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Предметом данной статьи является специфика социокультурной и гносеологиче-
ской ситуации, в которой оказывается субъект, профессионально занимающийся 
естественными науками и математикой в политарном обществе (Древний Египет, 
Древняя Индия и Китай, средневековый арабо-мусульманский мир и др.). Главное 
внимание уделено сложным и конфликтным взаимоотношениям между учеными,  
жизнь которых подчинена цели приобрести все более точное и адекватное знание 
о строении и развитии материального мира и о методах приобретения такого зна-
ния, и чиновно-бюрократическим аппаратом, верхушка которого во главе с само-
державным сувереном (обозначенным здесь как «кесарь-политарх») заинтересо-
вана в максимальном контроле за процессом и результатами всякого серьезного 
теоретического и эмпирического исследования. Напряженное взаимодействие 

1 В настоящей статье мы развиваем тематику своих предыдущих работ: (Васеч-
ко 2017; Васечко 2018a; Васечко 2018b).
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этих двух когнитивных трендов отражается на общем характере и на особенностях 
развертывания эпистемологического дискурса в политарных социумах. В качестве 
концептов, через призму которых осмысливается данный конфликт, избраны ка-
тегории «регламентированность» (как характеристика любой разновидности по-
литарного управления) и «спонтанность» (как атрибут свободного, креативного и 
административно нерегулируемого научного поиска).   

Ключевые слова: эпистемологический дискурс, политарное общество, политарх, бю-
рократия, регламентированность, спонтанность. 

Кесарь имеет непреодолимую тенденцию требовать для себя не 
только кесарева, но и Божьего, т. е. подчинения себе всего че-
ловека. Это есть главная трагедия истории, трагедия свободы и 
необходимости, человеческой судьбы и исторической судьбы. 
Государство, склонное служить кесарю, не интересуется чело-
веком, человек существует для него лишь как статистическая 
единица. А когда оно начинает слишком интересоваться чело-
веком, то это самое плохое, оно начинает порабощать не только 
внешнего, но и внутреннего человека, между тем как царство 
Духа не может вместиться в царство Кесаря.

Н.А. Бердяев1

1 Бердяев Н.А. Царство духа и царство Кесаря (Бердяев 1995: 314).
2 Этот концепт позаимствован нами из работ известного отечественного фи-

лософа Ю.И. Семёнова. Термин «политарный» Ю.И. Семёнов образовывает от греч. 
Πολιτεία (полития) – государство. У уважаемого автора мы находим также достаточ-
но детальную терминологию, опирающуюся на исходную категорию: политаризм – 
весь данный общественный порядок в целом, политаристы – представители класса 
эксплуататоров, политократия – весь указанный класс в целом, политарх – абсо-

Интеллект, стремящийся достичь более или менее адекватного зна-
ния относительно устройства и законов функционирования онтической 
реальности, всегда действует в определенных социально-политических, 
культурных и технических условиях. Для своей работы он нуждается не 
только в досуге, уединении и хотя бы минимальном комфорте. Если речь 
идет не о чистом теоретике типа философа или математика, довольствую-
щемся некоторым массивом текстов, материалом и орудием для письма, а, 
скажем, об астрономе или алхимике, то без достаточно дорогого и специ-
ального оснащения им трудно обойтись. Проверка гипотез, выдвигаемых 
для объяснения нестыковок и парадоксов в наличном знании либо просто 
для заполнения пробелов в нем, предполагает опору на твердую эмпири-
ческую базу с возможностью многократного повторения и проверки ранее 
проведенных наблюдений, измерений и экспериментов. А чем тоньше, со-
вершеннее и уникальнее необходимая для исследования аппаратура, тем 
она, естественно, дороже и, соответственно, тем меньше вероятность того, 
что частное лицо сможет позволить себе ее изготовление и приобретение. 
Поэтому в политарном2 обществе обращение за помощью к самому мощно-
му и богатому ресурсу, каким выступает здесь самодержавное государство, 



71

Васечко В.Ю. Наука под патронажем... С. 69–88

оказывается для ученого шагом вынужденным и порой единственно воз-
можным. 

Впрочем, этот шаг чаще всего не просто односторонний акт робкого 
и униженного просителя. Бюрократический аппарат политарного государ-
ства, как и возглавляющая его персона, тоже нуждаются в людях, чей IQ 
намного превышает среднестатистический, в том числе и IQ самого этого 
аппарата. Конкретно-исторический анализ свидетельствует, что при дворе 
каждого кесаря (политарха, восточного деспота и т.п.) складывается своео-
бразная академия – сообщество интеллектуалов, которые ценятся не за 
их происхождение, не за военные или управленческие таланты, а именно 
за теоретические знания и практические способности, представляющие 
собой штучный товар. Как повествуют древнекитайские источники, при 
дворах императоров и иных правителей достаточно высокого ранга имел-
ся постоянный штат людей, которые выступали в роли алхимиков, магов, 
астрологов и становились, таким образом, носителями протонаучного, а со 
временем и собственно научного знания (Фигуровский 1955: 120). В эпоху 
Чжаньго (403–221 гг. до н.э.) «правительство использует и направляет дея-
тельность геомантиков, прорицателей, астрологов, географов, математиков 
и врачей. Записи их первых наблюдений вырезаются на кости» (Юар, Ван 
1963: 173). Уже в домусульманском Хорезме придворные жрецы являются 
одновременно математиками, астрономами, географами, картографами, 
инженерами… (Толстов 1957: X). В Сасанидском Иране примерно в то же 
время цари тратят миллионы динаров, чтобы собрать при дворе лучшие 
умы страны и разрешить трудности, связанные с календарем и летоисчис-
лением. Согласно изысканиям Бируни «этим занимались [у персов] их цари 
в присутствии вычислителей, книжников, передатчиков преданий, рас-
сказчиков, а также всего сонма священнослужителей и судей, при наличии 
полного единогласия относительно верности вычислений» (Бируни 1957: 
58-59). В эллинистическом Египте при династии Птолемеев за государ-
ственный счет работают «филологи (“грамматики“), историки, географы, 
математики, астрономы, философы, поэты» (Ван-дер-Варден 2010: 276). В 
Х–XI вв. там же, в период правления Фатимидов эту традицию пытается 
продолжить халиф Аль-Хаким, прославившийся не только своей религиоз-
ной нетерпимостью и эксцентричным поведением, но и отстроенными им 
Залом науки, который стал одним из крупнейших интеллектуальных цен-
тров исламского мира, и прекрасно оборудованной обсерваторией (Адес 
2008). В Самарканде XII в. человек, желающий и способный заниматься на-
уками, но не обладающий достаточными средствами, имеет возможность 
самореализоваться, получив одну из четырех придворных должностей – да-
бира (секретаря), поэта, астролога или врача (Низами 1963: 32). А в Грузии в 

лютный правитель, глава класса политаристов, политархия – социоисторический 
организм, возглавляемый политархом, субполитархи – правители округов, провин-
ций и т.д. (Семёнов 2011: 52-58). В дальнейшем мы используем некоторые из этих 
терминов. Достаточно типичные примеры политарных социумов – Древний Египет 
и Месопотамия, древний и средневековый Китай, средневековые мусульманские 
государства Ближнего и Среднего Востока.
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XII в. царь Давид IV Строитель создает Гелатскую академию – крупнейший 
научно-просветительский центр, где преподаются и развиваются как гума-
нитарные, так и естественные науки (Панцхава 1982: 45-50).

Еще один фактор, способствующий если не прогрессу научного зна-
ния, то, во всяком случае, сохранению его, поддержанию в сравнительно 
жизнеспособном, пусть даже едва теплящемся состоянии, – наличие го-
сударственных библиотек. Любому первооткрывателю в науке требуется 
ориентация в том объеме информации, который добыт его предшествен-
никами, чтобы всесторонне оценить сущность и масштабы решаемой им 
проблемы, чтобы избежать тупиковых, бесперспективных путей, чтобы 
опираться на возможно более полный массив эмпирических данных и еще 
для многих других целей. Поэтому в свое распоряжение он должен полу-
чить всю или почти всю имеющую отношение к данной теме литературу. 
А в условиях политарного общества здесь тоже мало кто может конкури-
ровать с государством. Практически во всякой восточной цивилизации, 
начиная с древнейших, мы обнаруживаем, по крайней мере, бесспорные 
признаки существования богатых книгохранилищ, а при удачном стече-
нии обстоятельств и сами артефакты, как в случае  грандиозной клино-
писной библиотеки Ашшурбанипала в Ниневии с ее 25 тысячами глиня-
ных табличек, более или менее классифицированных по областям знания 
(Кленгель-Брандт 2001: 246-247). С библиотекой ассирийского царя, круп-
нейшей из найденных в Междуречье, вполне могла бы соперничать би-
блиотека в Эдфу, от которой, правда, сохранилось лишь здание («Дом па-
пируса»), но зато по каталогу, высеченному на одной из его стен, можно 
ясно судить о количестве и разнообразии хранившихся здесь рукописей 
(Библиотеки … 2010). Вряд ли случился бы небывалый прорыв в области 
математики и астрономии в эллинистическом Египте, если бы под рукой 
ученых не было Александрийской библиотеки, входившей в комплекс вы-
строенного Птолемеями Храма Муз, с ее полумиллионом книг (Гурштейн 
1984: 111-115). И неизвестно, как сложилась бы научная судьба такого ге-
ния, как Ибн Сина, если бы 17-летний юноша в качестве благодарности 
за излечение эмира Бухары не получил эксклюзивного права беспрепят-
ственно работать в его уникальной библиотеке (Сагадеев 1980: 19; Старр 
2017: 254). А достижения грандиозной обсерватории в Мараге, руково-
димой ат-Туси, скорее всего, не были бы столь впечатляющими, если бы 
при ней не было библиотеки, содержащей 400 000 рукописей… (Рожанская 
2009: 199). Гургандж, Балх, Нишапур, Самарканд, Мерв – все эти централь-
ноазиатские города, где правители организовывали и содержали богатые 
публичные библиотеки, закономерно оказываются родинами крупных 
ученых и успешно функционирующими научными центрами (Старр 2017: 
47-48, 125, 274-275, 394). 

Период, когда на престоле оказывается просвещенный человек, ис-
кренне симпатизирующий ученым и, самое главное, хотя бы в общих 
чертах понимающий, чем они заняты, для науки особенно благоприятен. 
Даже если политарх ограничивается ролью спонсора, администратора, 
вдохновителя или мецената, допустим астрономических или географиче-
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ских исследований1, это делает его немаловажным участником научного 
процесса, поэтому письменно изъявляемая благодарность автора тому или 
иному покровителю – часто не только банальная этикетная формула или 
пример придворного лицемерия.  Бируни одно из главных своих астроно-
мических произведений посвящает Мас’уду, сыну того самого султана Мах-
муда Газневи, от которого ученому довелось испытать немало унижений 
и притеснений: «Ведь он (Мас’уд. – В.В.) дал мне возможность посвятить 
остаток жизни целиком служению науке, позволив жить под сенью его мо-
гущества» (Розенфельд, Рожанская, Соколовская 2014: 17-18). Ибн Сина в 
предисловии к «Даниш-намэ» восхваляет Ала ад-Даулу, эмира Исфахана, 
не только приблизившего ученого к себе, но и обеспечившего ему возмож-
ность «достичь всех своих желаний: безопасности, величия, пышности, до-
вольства, занятия наукой» (Ибн Сина 1957: 87) (для любого биографа оче-
видно, что именно последнее из перечисленных желаний всю жизнь стояло 
для Абу Али на первом месте). А Омар Хайям находит слова признатель-
ности и самаркандскому кадию, имаму Абу-Тахиру («совершенному во всех 
практических и теоретических качествах человеку, сочетающему в себе и 
проницательность в науках, и твердость в действиях и усилиях делать добро 
всем людям» (Омар Хайям 1961: 70)), и везиру сельджукских султанов Фахр 
ал-Мулку (Омар Хайям 1957: 200). 

Не так уж редка и ситуация, когда высокопоставленная особа не до-
вольствуется ролью благожелательного, но все-таки стороннего наблюда-
теля, а стремится лично стать субъектом эпистемологического дискурса и 
внести собственный вклад в копилку научного знания. Уже Ашшурбанипал, 
деливший свой досуг между оргиями и библиотекой, гордится как тем, что 
(в отличие от других ассирийских царей) овладел искусством чтения и пись-
ма на табличках и арифметическими операциями, так и тем, что на равных 
участвует в дискуссиях ученых мужей и способен «разбираться в предска-
заниях на небе и на земле» (Белявский 2001: 55-56; Библиотека… 2010). 
Многие члены царских семей и субполитархи (в терминах Ю.И. Семёнова) 
не считают для себя занятия наукой ни чем-то зазорным в глазах окружаю-
щих, ни бесполезной тратой времени. В IX в. Мансур ибн Талха, племян-
ник правителя Хорасана и сам правитель Мерва и Хорезма, успешно зани-
мается философией и астрономией, за что получает прозвище «Мудрость 
Тахиридов» (Бируни 1987a: 131; Булгаков, Розенфельд 1987: 288). Ибн Ирак 
(ум. 1034), кузен хорезмшаха, известен не только как учитель и воспитатель 
юного Бируни, но и как автор многих научных трудов и открытий, включая 
доказательство теоремы синусов для сферических треугольников (Бируни 
1987b: 32; Булгаков 1972: 299-300). Среди китайских математиков мы также 

1 Иногда это могла быть и просто роль мастера-ремесленника. Среди многочис-
ленных изделий, найденных в гробнице Тутанхамона, есть черный эбеновый стер-
жень от астрономического прибора, вычерчивающего движения звезд, сделанный 
руками самого фараона. Этот факт примечателен уже сам по себе, хотя нет одно-
значного ответа на вопрос, было это всего лишь царское хобби или же юный прави-
тель принимал личное участие в наблюдениях за небесными светилами (Франкфорт 
и др. 2001: 106).
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обнаруживаем представителей политарной элиты: Гу Ин-сян, губернатор 
Юньнани (XVI в.), систематизирует алгоритмы, предназначенные для рас-
чета дуг и круговых сегментов, а Ван Фань, полководец эпохи Троецарствия 
(ум. 267), достаточно точно для своего времени вычисляет значение числа 
π (Еремеев 2009c: 58, 86).

Пожалуй, самая яркая и одновременно самая трагическая фигура та-
кого рода – Улугбек, внук Тамерлана-Тимура, в течение 36 лет (1411–1447) 
единолично правивший Самаркандской областью – обширным регионом, 
который входил в состав державы, созданной его великим дедом. В моло-
дые годы он мало отличается от прочих Тимуридов по интересам и образу 
жизни, постоянно воюя, чтобы расширить свои владения за счет сопредель-
ных народов и земель, доставшихся его родственникам. И характеристи-
ка его, выбитая в 1425 г. на скале в одном ущелье, вполне типична для той 
эпохи, как, впрочем, и для политаризма вообще: «…величайший султан, 
покоритель царей народов, тень бога на земле» (Бартольд 1964: 96). Одна-
ко постепенно он утрачивает интерес к войнам, интригам и привычным 
для людей своего круга забавам. На протяжении 20 лет он не участвует ни 
в одном военном походе, посвятив все свободное время точным наукам и 
став первым в мусульманском мире ученым на престоле (Бартольд 1964: 
134). Он собирает при своем дворе в Самарканде лучших специалистов, соз-
дает богатую библиотеку, строит огромную обсерваторию, специально для 
которой изготавливается самая совершенная аппаратура (Шишкин 1953), 
лично участвует в астрономических наблюдениях, руководит составлением 
самых точных для своего времени звездных таблиц, опубликованных позже 
в Стамбуле (Кары-Ниязов 1950; Старр 2017: 458-9; Ахмедов 1994: 15). 

Но, будучи безусловным авторитетом в ученом мире, Улугбек оказал-
ся, с точки зрения своих современников – родичей, придворных, мусуль-
манских шейхов и дервишей, да и массы рядовых подданных, правителем 
слабым и недостойным. Его нежелание активно участвовать в государ-
ственных делах (как внутренних, так и внешнеполитических) сыграло для 
него, в конце концов, роковую роль. Самаркандский правитель, вынуж-
денный на склоне лет ввязаться в распри между отпрысками Тимура, по-
терял сначала трон, а затем и жизнь – он был убит при непосредственном 
участии собственного сына (Бартольд 1964: 147-174). Результаты работ 
Улугбека сделались достоянием ученых благодаря его ученику Али Кушчи, 
покинувшему Самарканд; сама же обсерватория скоро была заброшена, а 
затем разрушена; она была открыта археологами только в ХХ в.

Судьба Улугбека, по сути, есть символ практической невозможности 
успешного совмещения в сознании и жизни одного лица двух разных дис-
курсов – социополитического, ориентированного на сохранение и повыше-
ние властного статуса индивида в условиях постоянно меняющейся конъ-
юнктуры, и эпистемологического, для которого высшей ценностью всегда 
остается знание того, как устроены и эволюционируют Природа и Космос. 
Политическая деятельность, имея, конечно, свое оправдание не только в 
чьих-то персональных (например, кесаря имярек), но и в общественных ин-
тересах, всегда находится под диктатом текущих обстоятельств, лишающих 
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субъекта возможности видеть отдаленные перспективы и рефлексировать 
по их поводу. Деятельность же кабинетного ученого, при всей кажущейся 
ее бесполезности и неотмирности, служит не столько нынешнему социуму, 
сколько тем состояниям, в которые ему предстоит трансформироваться в 
дальнейшем. Как писал Шопенгауэр, «…чем кто более принадлежит потом-
ству, т.е. именно человечеству вообще и в его целом, тем более чужд он для 
своей эпохи: его произведения… принадлежат ей не как такой, а лишь по-
скольку она – часть человечества» (Шопенгауэр 1993: 266). 

Как бы то ни было, общество вновь и вновь оказывается перед этой 
проблемой – проблемой поиска и сохранения разумного баланса между 
решением задач текущих – и задач перспективных, задач, значимых лишь 
сегодня, – и тех, что возникнут (и неизбежно возникнут!) завтра и после-
завтра. И, по сути, дилемма выбора между фундаментальной и приклад-
ной наукой – это современная формулировка проблемы, стоявшей перед 
людьми не одно тысячелетие – и уж, во всяком случае, с момента возник-
новения Государства и Цивилизации. Для того чтобы яснее и конкретнее 
представить себе ее специфику в условиях политаризма, целесообразно 
выделить пару антитетичных концептов, которые играют определяющую 
роль в формировании мировоззрения субъектов интересующих нас дис-
курсов. Сравнительный анализ этих концептов поможет более или менее 
четко прочертить линию ценностного противостояния между Ученым и 
Кесарем-Политархом, разобраться в причинах и существе разворачиваю-
щегося между ними конфликта. А это, в свою очередь, позволит перейти от 
поверхностных констатаций типа «каждая сторона по-своему права» или «у 
всякого свои резоны» к более глубоким и основательным выводам. Как и во 
многих других аналогичных случаях, за столкновением диаметрально про-
тивоположных понятий здесь обнаруживается коллизия альтернативных 
социальных идеалов – тех, что поставлены на службу наличному бытию, со 
всеми его «здесь и сейчас», и тех, что предполагают ущербность, надлом-
ленность, тленность этого бытия и оценивают его с точки зрения более или 
менее отдаленной дистанции – исторической либо метафизической. 

Одной из глубоких концептуальных оппозиций, способных выполнить 
здесь эвристическую роль, является, по нашему мнению, пара категорий 
регламентированность – спонтанность.

«Кесарь, – отмечал Н.А. Бердяев, – принадлежит к объективированно-
му миру, он подчинен необходимости. Дух же принадлежит к царству сво-
боды». И далее: «Дух бесконечен и устремлен к бесконечности. Кесарь же 
конечен и хочет наложить на дух печать своей конечности» (Бердяев 1995: 
312, 314). В политарном обществе одним из главнейших условий сохране-
ния социального миропорядка в целости полагается жесткая и однонаправ-
ленная вертикаль власти. С политархом считаются (да и сам он ценит себя) 
лишь постольку, поскольку в его распоряжении находится многочислен-
ный, мощный и сплоченный аппарат управления и контроля. Сам по себе, 
вне и без этой машины, он есть ничто. Принципы, согласно которым ком-
плектуется административный аппарат и замещаются постоянно возни-
кающие в нем вакансии, варьируются: чиновники могут рекрутироваться 
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из жреческой аристократии, как в Египте, из военного сословия, из членов 
доминирующего этноса либо вообще из всех слоев общества, как в импера-
торском Китае. Но независимо от того, каким образом формируется чинов-
ничий аппарат, принцип действия у него один: строгое подчинение низ-
шей инстанции высшей, беспрекословное исполнение спускаемых сверху 
распоряжений, приказов, циркуляров. 

Безусловной свободой здесь обладает только одно лицо – то, которое 
возглавляет административную пирамиду и в руках которого, собственно 
говоря, жизнь и смерть любого из подданных, от первого министра до по-
следнего нищего. Самодержец, будучи центром силы и власти, замыкает 
на себе все политические функции, и его абсолютной свободе или, точнее, 
абсолютному произволу закономерно соответствует такое же абсолютное 
бесправие и подчинение со стороны тех, над кем он поставлен. Правда, 
в различных формах политарного общества мы обнаруживаем более или 
менее сильные отклонения от этой идеальной схемы в виде наличия оп-
позиционных структур с собственными интересами, иногда упорно сопро-
тивляющихся воле правителя (родовая, военная и прочая аристократия, 
жреческая верхушка, региональные элиты, купеческая олигархия и пр.). 
Но на стороне политарха всегда то преимущество, что он олицетворяет 
своей персоной государство как таковое и как целое; между тем его оппо-
ненты отстаивают в первую очередь свои партикулярные, корпоративные 
интересы. Поэтому в случае открытого конфликта симпатии основной 
массы населения преимущественно оказываются на стороне сильнейше-
го – самодержца, который, опираясь на подчиненную лично ему машину, 
успешно подавляет недовольство той или иной влиятельной социальной 
группы. 

Бюрократическая матрица «начальник (который всегда по определе-
нию прав) – подчиненный (дело которого – повиноваться и мнение которо-
го, собственно, никому не интересно)» в полную силу работает и на самом 
верху пирамиды. Конкуренция между придворными, их бесконечные ин-
триги и взаимная клевета, безудержная лесть и непомерные славословия в 
адрес правителя воспринимаются последним как стремление доказать ему, 
что именно данный индивид лучше всего годится на роль идеального под-
чиненного, наиболее точно и эффективно исполняющего желания главного 
начальника в государстве. И весь придворный регламент, со всеми его офи-
циальными ритуалами и гораздо более существенными неофициальными, 
подковерными и закулисными методами и приемами, становится филь-
тром для завоевания и удержания конкретным лицом статуса фаворита. 

Разумеется, таланты, необходимые для такого карьерно-
административного дискурса, имеют мало общего с нормами дискурса эпи-
стемологического. Но ученый, вольно или невольно (как, например, Бируни 
в плену у Махмуда Газневи или ат-Туси при ильхане Хулагу) оказавшийся 
в роли придворного, вынужден играть именно по этим правилам. Отстаи-
вая свое право на интеллектуальную свободу и занятия любимым делом, он 
должен действовать здесь уже не как «интерналист», решающий конкретно-
научную проблему (астрономическую, математическую, медицинскую и 
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др.), а как «экстерналист», стремящийся наиболее оптимально вписаться в 
свою среду и изыскать материально-технические ресурсы для своей про-
фессиональной работы. В отличие от большинства царедворцев, для кото-
рых роль фаворита – цель и смысл жизни, он рассматривает придворную 
службу лишь как средство для решения других задач и потому, естествен-
но, часто проигрывает в перманентной конкурентной борьбе за монаршую 
милость, как, например, Ибн Сина, мало преуспевший на посту визиря при 
правителе Хамадана Шамс-ад-Даули и даже едва не расставшийся с жизнью 
вследствие происков своих недругов (Сагадеев 1980: 23-24).  

Спонтанность как условие эффективного эпистемологического дис-
курса предполагает не только максимальную независимость от привходя-
щих эмпирических забот о хлебе насущном, крыше над головой и личной 
безопасности. Ученый действует наиболее успешно в тех случаях, когда он 
сам определяет приоритеты своей исследовательской деятельности и ищет 
истину там, где ему действительно интересно. Всякое вмешательство извне, 
под какими бы благовидными предлогами оно ни происходило, не просто 
деформирует траекторию научного поиска, но и потенциально чревато 
превращением мужа науки в заурядного агента, обслуживающего чьи-то 
материальные и политические интересы. Это хорошо понимает Ибн Сина, 
который так предостерегает коллег-ученых («братьев истины») в своем не-
большом аллегорическом сочинении «Послание о птицах»: «Не стройте 
себе гнезд, в которых будете барахтаться, – ведь гнездо – ловушка для птиц. 
А если вам будет мешать то, что у вас нет крыльев, украдите их и летите – 
ведь лучшие из тех, кто впереди, – умеющие летать. <…> Будьте как летучие 
мыши, что не появляются, пока светит солнце, – лучшие из птиц – летучие 
мыши» (цит. по: Шидфар 1981: 126-127). Но и сам Абу Али, как никто дру-
гой, прекрасно осознает, насколько трудно сочетать свободный полет твор-
ческой научной мысли с тяжелыми реалиями быта, будь это даже роскош-
ная придворная жизнь в золотой клетке, когда описывает медитации птиц, 
попавших в силки охотников: «Мы стали раздумывать над тем, как бы нам 
освободиться и спастись, и так долго были заняты этими мыслями, что за-
были о своем положении. Мы привыкли к нашим силкам и чувствовали себя 
спокойно в наших клетках» (цит. по: Шидфар 1981: 140). Недаром он почти 
всю вторую половину жизни проводит в скитаниях, скрываясь от эмиссаров 
воинственного деспота Махмуда Газневи: слишком хорошо он информи-
рован о тех унизительных условиях, в которые были поставлены ученые, 
оказавшиеся при дворе этого нетерпимого и тщеславного правителя. 
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Преференции и покровительство, оказываемые политархом тем дис-
циплинам, которые кажутся ему наиболее значимыми для блага государ-
ства, – это всегда палка о двух концах, и серьезный ученый, вступая в сделку 
с кесарем, должен иметь это в виду. Кесарь никогда не действует бескорыст-
но, и если он и оставляет без внимания определенные сегменты научно-
познавательной деятельности (что, кстати, нередко становится настоящим 
благом для них), то там, где он проявляет свою заинтересованность, он ведет 
себя агрессивно и бесцеремонно. Публично поддерживая и возвеличивая ту 
или иную школу или направление, кесаревы слуги всячески подчеркива-
ют, что иные школы и направления, предлагающие свои, альтернативные, 
варианты решения эпистемологических проблем, не имеют права на суще-
ствование и должны быть изгнаны не только из научного, но и из любого 
другого дискурса.

Ярким подтверждением этому снова выступает Китай. На протяжении 
многих веков астрономия и астрология (часто практически неотделимые 
друг от друга) пользовались здесь мощной императорской поддержкой. На 
строительство обсерваторий и изготовление точных приборов, на регулярные 
астрономические наблюдения и связанные с ними трудоемкие вычисления 
отпускались немалые государственные средства, а занимались этой работой 
самые высококвалифицированные кадры. Но при этом вычисление регуляр-
ных небесных процессов, составление календаря, истолкование космических 
и метеорологических аномалий – все это трактовалось как прерогатива им-
ператора и сугубо государственное дело, а потому скрывалось и даже засекре-
чивалось от основной массы населения (Еремеев 2009с: 92; Кобзев 2009: 99). 
Частные лица заниматься астрономией не имели права, а те, кому это раз-
решалось, были напрямую подчинены правительственной администрации 
и не могли проводить свои исследования вне стен императорского дворца. 
«Не санкционированное властью занятие астрономией… могло рассматри-
ваться как попытка создания каких-либо новых неортодоксальных астро-
номических теорий или изменения календаря с целью свержения династии. 
Такой подход тормозил развитие астрономии как науки, но исправно служил 
политическим целям», – толерантно заключает современный автор. Разуме-
ется, астрономические тексты хранились в «спецхранах» при дворцах, и даже 
после изобретения печати книг по астрономии в Китае издавалось чрезвы-
чайно мало по сравнению с другими отраслями науки (Еремеев 2009b: 103)1.

Аналогичная ситуация сложилась в музыковедении и акустике, кото-
рые в Китае вплоть до ХХ в. курировались императорским двором. Было 

1 Бывали, конечно, в жизни китайских ученых и иные обстоятельства, особенно 
в периоды социально-политических катаклизмов. Астроном и энциклопедист VI в. 
Чжан Цзы-синь из-за мятежа, поднятого одним из наемных воевод, бежал с конти-
нента и более 30 лет провел на уединенном морском острове. Но это время не про-
шло для него и для науки впустую: как истинный ученый, он и там продолжал вести 
регулярные наблюдения за небесными светилами с помощью вывезенной из цар-
ского дворца армиллярной сферы. И, обрабатывая результаты наблюдений, открыл, 
например, феномен неравномерности видимого движения Солнца по эклиптике 
(Старцев 1961: 87; Еремеев 2009b: 129; Еремеев, Кобзев 2009: 932).
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создано специальное музыкальное ведомство Юэ-фу, которое «содержало 
административные постройки, лаборатории, архив и библиотеку, а также 
квартал, где проживали музыканты и ученые-акустики» (Еремеев 2009а: 
190). Один из императоров династии Тан даже самолично руководил соз-
данной им в столице музыкальной школой. При таких спонсорах ученые 
смогли не только успешно заниматься сбором мелодий и песен со всех кон-
цов Поднебесной, экспертизами и контролем за ритуальной музыкальной 
практикой, но и сделать немало ценных для науки изобретений и откры-
тий. Однако и здесь они были жестко скованы рамками, установленными 
традицией и стоявшими на ее страже придворными чиновниками, – пре-
жде всего хотя бы потому, что «несанкционированное изменение канони-
ческой шкалы звуковых частот рассматривалось как серьезное нарушение, 
приводящее к негативным космологическим и социально-политическим 
последствиям» (Еремеев 2009a: 191). 

Даосские алхимики на протяжении многих веков тоже пользовались 
при императорском дворе режимом наибольшего благоприятствования, 
поскольку в роли советников-врачевателей решали задачу государствен-
ной важности – занимались изготовлением пилюль и эликсира бессмертия, 
что считалось вполне разрешимой проблемой с медицинской точки зрения. 
Конечно, и здесь разработки велись в обстановке строгой секретности, ибо 
предполагалось, что владеть и пользоваться столь чудодейственными сред-
ствами сможет лишь крайне узкий круг лиц. В подтверждение этого один из 
императоров приказал даже на всякий случай убить некоего алхимика, уве-
рявшего, что он приготовил для правителя такой эликсир и уже испробо-
вал его действие на себе (Фигуровский 1955: 122). Кстати, в данном случае 
зависимость от запросов политарной верхушки оказалась, в конце концов, 
гибельной не только для отдельных лиц, но и для всего дискурсивного трен-
да: когда императоры, пусть и постепенно, в период XIII–XV вв., все-таки 
пришли к трезвому выводу, что физическое бессмертие для них недостижи-
мо, даосская алхимия была полностью официально запрещена и осуждена 
как нелепое суеверие, даосские книги сожжены, а сами неудачливые экс-
периментаторы были изгнаны и перешли на нелегальное положение (Васи-
льев 2001: 274-276; Торчинов 1998: 379-381).

Диспропорции в развертывании эпистемологического дискурса в 
условиях политаризма, вызванные ограниченностью кругозора полити-
ческой верхушки, неизбежны. Близорукая и однобокая, патерналистская и 
непоследовательная, жесткая и репрессивная государственная политика в 
области науки приводит к тому, что целые перспективные отрасли знания, 
способные при других обстоятельствах спонтанно (пусть и неторопливо) 
развиваться, причем даже без властной опеки и крупномасштабных фи-
нансовых вливаний, обрекаются на исчезновение. В Китае наиболее пока-
зательна здесь судьба школы моистов, основанной Мо-цзы в V в. до н. э. и 
сравнительно успешно существовавшей в течение нескольких веков. 

Как явствует из анализа сохранившихся моистских текстов, в сфере 
естествознания эта школа мало уступала тогдашней – и весьма продви-
нутой – античной науке, особенно в области физики. Моисты близко 
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подошли к закону равновесия рычага, сформулированному Архимедом в III 
в. до н. э. (Еремеев 2009d: 160-161), и поставили вопрос об отношении между 
плавающим телом и его погруженной частью – тот самый, решая который 
Архимед смог открыть один из фундаментальных законов гидростатики 
(Еремеев 2009d: 164). Они экспериментально обнаружили разницу между 
взвешиванием тела в воде и в воздухе. Рассматривая пространство, время 
и движение как некий континуум, они продвигались к закону инерции, от-
крытому в Европе лишь в Новое время (Еремеев 2009d: 161-163). Моисты 
вплотную подошли к построению геометрической оптики, когда произво-
дили разнообразные опыты со светом, исследуя принципы формирования 
тени и отражения, свойства плоских и изогнутых зеркал, изображения в 
камере-обскуре и др. Они пользовались понятием светового фокуса, из-
учали эффект преломления света при частичном погружении предмета в 
воду и даже смогли примерно вычислить показатель преломления (Еремеев 
2009e: 168-169, 175-176). При нормальной, спонтанной эволюции физиче-
ского знания все эти наработки закономерно должны были привести к тем 
же открытиям, которые были сделаны в Европе в XV–XVII вв., причем на-
верняка со значительным опережением. 

Однако этот многообещающий дискурс оказался насильственно пре-
рванным – в первую очередь из-за действий людей, находившихся в верх-
них эшелонах власти. В отличие от конфуцианства, даосизма и других школ, 
сумевших возродиться и продолжить свое развитие после тотальных жесто-
ких репрессий в период правления Цинь Шихуана, моизм и при следующей 
династии Хань не смог вернуться к жизни. Императоры приняли конфуци-
анский вариант натурфилософии, развитый во II в. до н.э. Дун Чжуншу, – ва-
риант, который базировался на учениях Инь-ян и У-син (концепции «пяти 
элементов»), противоречивших главным принципам моистов. На идеи по-
следователей Мо-цзы был наложен прямой запрет, и в результате их теоре-
тические разработки были преданы забвению и не получили продолжения 
в китайской естественной науке. А что касается динамики как раздела ме-
ханики, то в Китае в этой отрасли знания после распада моистской школы 
вообще не появилось ни одной новой идеи (Еремеев 2009d: 163; Еремеев 
2009e: 168)1. 

1 Бюрократическая регламентация, стремление угодить вышестоящему началь-
нику или, по крайней мере, не испортить с ним отношения, предпочтение старого 
и апробированного новому и неизвестному – все это не исчезло и в современном 
Китае и продолжает даже сейчас оказывать негативное влияние на развитие науки 
и техники. Е.Г. Мартьянова и Ц. Хоу выделяют в связи с этим ряд факторов, многие 
из которых берут начало в глубокой древности и могут рассматриваться как типич-
ные для политаризма вообще. В их числе строгие иерархичность и ритуализирован-
ность, чрезмерное акцентирование на этических и межличностных отношениях, 
культивирование несамостоятельности человека в принятии решений, толкование 
и редактирование древних текстов вместо создания новых, приверженность тради-
ционным методам и опыту передачи знаний и умений (Мартьянова, Хоу 2017). Как 
тут не вспомнить слова самого Мо-цзы: «Я считаю, что хорошему из древности нуж-
но следовать, но нужно создавать и современное хорошее. Я хочу, чтобы хорошего 
становилось все больше… Нужно и сейчас создавать хорошее» (Мо-цзы 1972: 198)!
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Страх политарха потерять лицо перед своими приближенными имеет 
своим непреложным следствием и то, что при кадровом отборе предпочте-
ние будет отдаваться отнюдь не самым эрудированным, способным и креа-
тивным личностям (часто весьма трудным и неудобным в общении), а наи-
более покладистым и угодливым, тем, кто лучше других знает, как сделать 
приятное суверену. Естественно, при таких критериях на плаву окажутся 
люди, скорее всего ничего не представляющие собой в научном отноше-
нии. Как отмечает К. Поппер, авторитарный правитель (а другого при по-
литаризме, собственно, и быть не может) «предпочитает тех, кто повину-
ется ему, верит ему, подвержен его влиянию. Однако из этого следует, что 
он выберет только посредственность. Ведь те, кто противится, сомневается 
и смеет сопротивляться, для него неприемлемы. Авторитарный правитель 
никогда не согласится с тем, что самым ценным может оказаться тот, кто 
обладает интеллектуальной смелостью, то есть смеет бросить вызов его ав-
торитету» (Поппер 1992: 175-176). Немудрено, что серьезный ученый с тру-
дом выживает в подобном окружении: ему тяжело дышать одним воздухом 
с теми, кто озабочен вещами, не имеющими ничего общего с наукой, и он 
мысленно, про себя (потому что вслух произносить такое смертельно опас-
но), наверняка будет думать то же, что выразил Хайям в таких отчаянных 
стихах:

Лучше впасть в нищету, голодать или красть,
Чем в число блюдолизов презренных попасть.
Лучше кости глодать, чем прельститься сластями
За столом у мерзавцев, имеющих власть1.

Есть еще один момент, который четко дифференцирует администра-
тивный и эпистемологический дискурсы. Свобода научного поиска пред-
полагает, что имеется множество вопросов, ответов на которые в данный 
момент просто нет. Сам смысл эпистемологического исследования в том 
и состоит, что задаются лишь параметры поиска, но результат его зара-
нее неизвестен, – это-то и привлекает сюда тех немногих, кому интересно 
именно новое, непознанное, непонятное, загадочное. Свод готовых, уже 
кем-то и когда-то открытых, истин является, конечно, одним из обяза-
тельных условий научной деятельности, и знание этих истин (релевант-
ных истин, во всяком случае) необходимо для ученого, но само по себе 
такое знание еще не наука. Там, где поиск сводится к нахождению чего-то 
уже данного и наличного типа статьи в энциклопедии или карточки в ка-
талоге, настоящей науки пока нет. Она начинается только в случае, если 
индивидом предпринимается попытка сделать собственный, пусть и са-
мый маленький, шаг в область Неведомого – туда, куда раньше не ступал 
никто (Johnson 2010: chap. 1). 

В бюрократическом же мире действуют совсем иные регулятивы: здесь 
начальник всегда уверен, что ответ на вопрос, который вот только что при-
шел ему в голову, обязательно должен быть, а если подчиненный, перед 
которым он его поставил, ответа не знает или при всех стараниях не смог 

1 (Омар Хайям 1982: 170).
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его найти, то это означает только некомпетентность, никчемность и негод-
ность самого подчиненного. Вот как, например, поучал в сохранившемся 
папирусе трехтысячелетней давности один опытный египетский бюрократ 
другого, помоложе: «Я открываю Тебе приказ Твоего господина. Ибо смотри, 
Ты – опытный писец, стоящий во главе войска… Не допусти, чтобы о Тебе 
сказали: “Есть также и такие вещи, которых и Ты не знаешь”» (Нейгебауэр 
2010: 136). (Эту несовместимость дискурсов подчеркивает и комментатор: 
«…здесь мы несомненно имеем дело не с текстами, имеющими специфи-
чески математическую (сиречь сугубо эпистемологическую, собственно на-
учную. – В.В.) ориентацию, а с чем-то таким, что должен был знать каждый 
писец, заведовавший административными делами» (Нейгебауэр 2010: 137).) 
Для самовластного кесаря честное признание ученого «Науке это пока еще 
не известно» равнозначно заявлению «Я этого не знаю», особенно если пра-
витель подозрителен, раздражен или просто неумен, имплицитно предпо-
лагает неспособность, а то и, хуже того, нежелание поделиться требуемой 
информацией. В глазах самодержца такое поведение граничит с изменой 
как лично ему, так и государству, с которым он себя отождествляет. Поэтому, 
предвидя вероятность такого поворота событий, ученый не может действо-
вать свободно и вынужден думать не столько о благе науки, сколько о своем 
придворном реноме и безопасности. Там, где субъект познания озабочен не 
поиском истины, а прежде всего желанием угодить или, по крайней мере, 
не разгневать ту персону, которая стоит в социально-политической иерар-
хии выше его, прогресс науки как минимум сильно затруднен. На смену ему 
приходят типичные бюрократические пороки: угодничество, низкопоклон-
ство, лживость, очковтирательство, карьеризм, которые очень быстро могут 
заразить даже весьма продвинутого интеллектуала.

Таким образом, доминирующая при политаризме структура государ-
ственной власти и социального управления оказывает серьезное влияние на 
форму, содержание, направленность поисковой деятельности и в том случае, 
когда дело идет о получении более верной картины Природы и об исполь-
зовании здесь тех или иных математических методов. Социальное давление 
на естественнонаучный процесс, как правило, тем негативнее и вреднее, чем 
сильнее зависимость тех, кто объективно призван двигать его, от воли, при-
чуд, прихотей и предрассудков предержащих власть профанов. Эпистемоло-
гический дискурс в таких условиях лишается спонтанности, деформируется 
и в дальнейшем способен легко сойти на нет. В крайнем случае, когда обстоя-
тельства уже совсем не оставляют ученому возможности продолжать его ис-
следовательскую миссию, нравственный долг его перед наукой – попытать-
ся найти иного, более адекватного и вменяемого политарха (субполитарха) 
или же, как вариант, перейти на положение частного лица, не обремененного 
специфическими обязанностями по отношению к сильным мира сего.
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SCIENCE 
UNDER CAESAR-POLITARCH'S PATRONAGE
Abstract. The subject of this article is the specificity of socio-cultural situation in which 
the individual professionally engaging in natural sciences and mathematics does act in 
politary society (ancient Egypt, ancient India and China, medieval Arab-Muslim world, 
etc.). It focuses on the complex and contentious relationship between scientists seeking 
to acquire increasingly precise and adequate knowledge of the structure and development 
of the material world, and on methods of acquiring such knowledge, and bureaucratic 
apparatus, whose tip led by an autocratic Monarch (labeled as “Caesar”, or “politarch”) 
is interested in the maximum control of the process and the results of any serious 
theoretical and empirical studies. Intense conflicts between these cognitive trends affect 
the general nature and characteristics of the deployment of epistemic discourse in politary 
societies. As concepts, through which this conflict is interpreted, are elected category of 
“regularity” (as characteristic of any variety of politary management) and “spontaneity” 
(as an attribute of free, creative and administrative unregulated scientific search).
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spontaneity.
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