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В статье предпринята попытка исследования «культуры отмены» как современной 
формы остракизма через оптику исключения М. Фуко. Акцент сделан на взаимос-
вязи социальной идентичности и «культуры отмены». Идентичность осмыслена как 
символический ресурс, охарактеризовано влияние дискурсивных стратегий на про-
цесс идентификации. Особое внимание уделено запрету как форме контроля над 
дискурсом. Показано, что запрет проявляется в исключении, которому подвергается 
не столько конкретный человек, сколько дискуссия или сама возможность дискус-
сии. Проанализированы необходимые для решения поставленной задачи концепты 
М. Фуко: дисциплинарная власть, режимы истины, норма как инструмент принуж-
дения. Выявлены особенности механизма исключения в разные эпохи. Обосновано, 
что проводником дисциплинарной власти в современном мире могут выступать 
социальные медиа. Через различные медиаканалы и социальные сети индивид 
испытывает влияние экономических, политических, культурных акторов, застав-
ляющих соблюдать определенные правила. И сегодня он более подконтролен, чем 
в описываемом М. Фуко Паноптиконе, благодаря видеокамерам и другим устрой-
ствам «умного города», цифровым следам и т.д. Также в статье продемонстрирова-
ны возможности использования намеченной ранее оптики для анализа «культуры 
отмены». Новая норма касается не столько тела, сколько этических оценок и пра-
вильного (нормального) поведения. Само существование канселлинга, распростра-
нение случаев его применения задает рамки должного. Невозможность совершения 
определенных действий и поступков из-за ожидания реакции и боязни отмены 
влияет не только на проявления, но и на идентичность саму по себе. Показано, 
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что «культура отмены», распространившаяся ради повышения инклюзивности, 
то есть свободы самовыражения представителей угнетенных прежде групп, теперь 
выступает в качестве ограничения свободы через контроль. Сделан вывод о том, что 
«культура отмены», констатируя приоритет этического над инструментальным ис-
пользованием прошлого, конструирует формы идентичности через принудитель-
ную релевантность, то есть само ее существование задает рамки поведения, поступ-
ков, высказываний.

Ключевые слова: «культура отмены», М. Фуко, инклюзивность, норма, исключен-
ность, историческая идентичность, идентификация
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Abstract. The article attempts to investigate cancel culture as a modern form of ostra-
cism through the lens of exclusion proposed by Michel Foucault. The research focuses 
on the relationship between social identity and cancel culture. Identity is conceptualised 
as a symbolic resource, and the influence of discursive strategies on the process of iden-
tification is examined. Special attention is given to prohibition as a form of controlling 
discourse. It is shown that prohibition manifests itself in exclusion, affecting not so much 
a particular person but rather a discussion or even the very possibility of a discussion. 
Foucault’s key concepts are analysed in relation to this task: disciplinary power, regimes 
of truth, and the norm as an instrument of coercion. The peculiarities of the exclusion 
mechanism in different epochs are studied. It is argued that social media can serve as 
a conduit for disciplinary power in the modern world. Through various media channels 
and social networks, individuals are influenced by economic, political, and cultural actors 
who compel them to comply with certain rules. Today, individuals are more controllable 
than in the Panopticon described by Foucault due to surveillance cameras, smart city tech-
nologies, digital footprints, and other tools. The article also demonstrates how the previ-
ously outlined framework can be applied to the analysis of cancel culture. The new norm 
focuses less on the body and more on ethical judgements and socially accepted (normal) 
behaviour. The mere existence of cancelling, along with the increasing instances of its ap-
plication, sets the boundaries for what is deemed proper. The inability to perform certain 
actions due to the expectation of backlash and fear of cancellation affects not only their 
manifestations, but also identity itself. It is shown that cancel culture, originally spread 
to promote inclusiveness and the freedom of expression for previously oppressed groups, 
now functions as a restriction of freedom through control. It is concluded that cancel 
culture, by prioritising ethical over instrumental uses of the past, constructs identity 
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through coercive relevance, i.e. its very existence dictates the framework for behaviour, 
actions and statements.

Keywords: cancel culture, Michel Foucault, inclusivity, norm, exclusion, historical iden-
tity, identification
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Введение

«Заставить человека, страдающего душевным заболеванием, при-
знать, что он безумен, – чрезвычайно древняя процедура. Все предста-
вители старой медицины – до середины девятнадцатого столетия – были 
убеждены в несовместимости безумия и его признания. Например, в сочи-
нениях семнадцатого и восемнадцатого веков содержится масса примеров 
того, что можно было бы назвать терапией истиной. Безумец исцелится, 
если кто-то покажет ему, что его бред не имеет никакого отношения к дей-
ствительности» (Фуко 2008a: 68). Этот тезис, высказанный в речи «О начале 
герменевтике себя», М. Фуко использует как пример «странных и сложных 
отношений, установившихся в наших обществах между индивидуально-
стью, дискурсом, истиной и принуждением» (Фуко 2008a: 68). Признание 
того, кто ты такой, необходимо для спасения, пишет французский мысли-
тель, однако в других своих текстах он обосновывает, что знание оказыва-
ется следствием практик власти, а истина сама по себе выступает следстви-
ем доминирующего дискурса. То есть человек стремится к понимаю себя 
и «практикам себя», сообщая о себе в том числе и через культивирование 
дихотомии «Я – Другой», но это понимание и соответствующая практика 
выступают как одно из проявлений дискурсивных стратегий и механизмов 
принуждения, определяющих режимы истины (Фуко 2008b).

Вместо признания своего сумасшествия, то есть того, что мой «дис-
курс не может циркулировать так, как дискурс других»1, современные 
практики отбора и запрета строятся вокруг не только собственной иден-
тичности, но и новых форм инклюзивности и признания Другого, обязы-
вая «рассматривать традиционные различия (племенные, религиозные, 
расовые, обрядовые и им подобные) как несущественные по сравнению 
со сходствами, касающимися боли и унижения – со способностью считать 
“нашими” людей, имеющих с нами колоссальные различия» (Рорти 1996: 
243). Несогласных с этим не заключают в лепрозории или заменившие их 
сумасшедшие дома (Фуко 2010), но, как в рассказе Р. Силверберга «Увидеть 
человека-невидимку» (1963), делают «невидимыми», отменяя субъекта вы-

1 Фуко М. Порядок дискурса // Гуманитарный портал. URL: https://gtmarket.ru/
library/articles/777?ysclid=ltjtt7q8k5698906055 (дата обращения: 22.03.2024).
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сказывания, которое не соответствует сложившимся дискурсивным страте-
гиям и трактовкам идентичности.

В 2019 г. Macquarie Dictionary назвал «культуру отмены» словом года, по-
тому что «оно стало, к лучшему это или к худшему, мощной силой»2. В настоя-
щей статье «культура отмены» рассматривается как практика исключения ин-
дивида, бренда, компании, современная форма остракизма, в основе которой 
лежит приоритет этических форм идентичности. Акцент сделан на взаимосвя-
зи идентичности и «культуры отмены», поэтому вопросы, связанные с влияни-
ем канселлинга на свободу слова или с «культурой отмены» как новой формой 
социальной справедливости, которых уже касались исследователи (Lukianoff, 
Haidt 2018; Dershowitz 2020; Donnelly 2021; Kovalik 2021; Ng 2022), остаются за 
пределами внимания. Под идентичностью имеется в виду социальная (исто-
рическая) идентичность, то есть речь пойдет об идентичности не индивида, 
а сообществ. Это обусловлено тем, что практики «культуры отмены», несмотря 
на то что зачастую касаются отдельного человека, вызывают реакцию сообще-
ства, и только оно, а не отдельный человек, может выступать актором отмены. 
Основное внимание сосредоточено на социальной (исторической) идентич-
ности, чтобы не концентрироваться на особенностях использования расовых, 
гендерных и прочих различий в практиках канселлинга; к тому же любую кол-
лективную идентичность можно рассматривать как социальную. Анализируя 
случаи канселлинга через оптику, предлагаемую М. Фуко, мы рассмотрим ин-
версию инклюзивности в исключенность, а также способы конструирования 
новых форм идентичности при помощи «культуры отмены».

Идентичность как ресурс

В соответствии с конструктивистской моделью идентичность сообще-
ства представляет собой не константу, а практику идентификации, то есть 
не существует заданной раз и навсегда идентичности, она постоянно пере-
собирается в зависимости от исторического и социального контекста. Не-
смотря на то что не каждую идентичность можно изобрести (Лавабр 1995; 
Osiel 1997), действия акторов, мероприятия, ритуалы и так далее позволя-
ют в определенной степени управлять этой практикой в своих интересах: 
«Особые исторические социальные структуры порождают типы идентично-
сти, которые опознаются в индивидуальных случаях» (Бергер, Лукман 1995: 
280). То есть идентичность представляет собой не только понятие, которое 
изучают ученые, или психологический процесс, но и политическую практи-
ку. Признание динамичности исторической идентичности связано с отказом 
от онтологического статуса прошлого и конституированием истории в каче-
стве набора инструментов и «автобиографии сообщества» (Leone, Curigliano 
2009). В случае идентичности прошлое становится практическим, в том 
смысле, который имел в виду Х. Уайт, то есть представляет собой не столь-
ко знание о произошедшем, сколько оказывается ресурсом для решения 

2 The Committee’s Choice & People’s Choice Word of the Year 2019 // Australian 
Macquarie Dictionary. URL: https://www.macquariedictionary.com/au/resources/view/
word/of/the/year (дата обращения: 22.03.2024).
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повседневных проблем или этических коллизий. Примеры такого использо-
вания можно найти в практиках политики памяти, социального конструиро-
вания различных групп и сообществ, национальных идеологиях.

Оставляя за скобками многообразие практик, позволяющих исполь-
зовать идентичность как символический ресурс (Goffman 1968; David 2014; 
Sherlock 2020; Моран 2021; Сыров 2023), мы предлагаем обратить внимание 
на влияние дискурсивных стратегий на процесс идентификации. Практики 
идентификации следуют из дискурсивных стратегий, то есть дискурсивное 
управление коллективом имеет тенденцию порождать интерпретации, ко-
торые, в свою очередь, могут формировать личную и социальную идентич-
ность; повествовательные особенности текста оправдывают его полезность 
в качестве ресурса идентичности для личного и коллективного Я. В контек-
сте задач, поставленных в статье, наибольший интерес представляет запрет 
как форма контроля над дискурсом, которая заключается в сужении обла-
сти свободной дискуссии. В качестве примера можно привести практики 
советской цензуры или ограничение возможности высказываться женщи-
нам и представителям сексуальных меньшинств в определенные периоды. 
Можно сказать, что запрет проявляется в исключении, причем исключению 
подвергается не столько конкретный человек, сколько дискуссия или сама 
возможность дискуссии.

К. Уэст предлагает мысленный эксперимент: цензура начала использо-
вать технические изобретения, и теперь граждане не могут понимать язык 
каждый раз, как начинают высказывать определенные взгляды, или соот-
ветствующий чип можно ввести определенной группе лиц, выделенной по 
какому-либо признаку. То есть их способность высказываться сохраняется, 
они даже могут быть услышаны, но дискуссия оказывается невозможной3. 
Запрет как форма контроля дискурса, таким образом, проявляется не толь-
ко в прямой невозможности высказывания определенных идей, реализа-
ции присущей нам способности говорить, но и в затруднении достижения 
при помощи возможных дискурсивных практик желаемого говорящими 
результата. Акт коммуникации, представляя собой социальную практику, 
зависим от системы отношений, прежде всего, властных; соответственно, 
высказывание оказывается возможным только в том случае, если акторами 
создаются условия для этого. И если практики советской цензуры оправ-
дывали исключение интересами господствующего класса или партии, то 
«культура отмены», защищая в большинстве случаев инклюзивность, ис-
ключает тех, кто не соглашается или производит впечатление, что не согла-
шается с транслируемым определением инклюзивности. 

Происходит инверсия инклюзивности в исключение: вместо увеличе-
ния возможного разнообразия сужается сама его возможность. Например, 
«культура отмены» выступает за равные права граждан, вне зависимости 
от их гендера, но не обращает внимания на классовые и социальные раз-
личия. Можно стать отмененным из-за высказываний о трансгендерах или 

3 Finlayson L. Loose Threads // Sidecar. 23.11.2023. URL: https://newleftreview.org/
sidecar/posts/loose-threads (дата обращения: 22.03.2024).
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афроамериканцах, но не было случая, чтобы исключали, например, за анти-
семитизм. Инклюзивностью, таким образом, является только то, что приня-
то считать ею в доминирующих дискурсивных стратегиях. Поэтому в США 
отменяют тех, кого считают расистами, или оскорбляющих трансгендеров4, 
в России – тех, кто не поддерживает традиционные ценности5, в Китае – 
не признающих государственных границ и оскорбляющих национальных 
производителей6. 

Речь идет не только о словах самих по себе или отдельных кейсах. Вне 
зависимости от того, что послужило причиной, «культура отмены» выхо-
дит за рамки отмены отдельных людей или брендов. Она также направле-
на на демонтаж всей структуры меритократии (оценки людей по совокуп-
ности их достижений и добродетелей) и замену ее иерархией, основанной 
на идентичности. Меритократия распространилась в США именно для того, 
чтобы заменить европейскую иерархию, основанную на родословных, 
классах, религии и других идентичностях. Попытка «культуры отмены» за-
менить меритократию привилегиями идентичности является зеркальным 
отражением дискредитированных иерархий прошлого. Прежние заслуги 
и популярность, положение, соответствующее заслугам, успехам, достижени-
ям в течение всей жизни, перестают иметь значение после одного поступка 

4 Joubert A.M., Coffin J. Celebrities Can be Cancelled. Fandoms are Forever // 
The Conversation. 07.07.2020. URL: https://theconversation.com/celebrities-can-be-
cancelled-fandoms-are-forever-141775; Shead S. J.K. Rowling Criticizes ‘Cancel Culture’ 
in Open Letter Signed by 150 Public Figures // CNBC. 08.07.2020. URL: https://www.cnbc.
com/2020/07/08/jk-rowling-cancel-culture.html; Flynn K. Teen Vogue’s New Editor Out 
of a Job after Backlash Over Old Tweets // Cable News Network (CNN). 20.03.2021. URL: 
https://edition.cnn.com/2021/03/18/media/alexi-mccammond-teen-vogue-out/index.
html (дата обращения: 22.03.2024).

5 Елкин И. Отмена звезд с «голой» вечеринки: почему россияне не поверили их 
извинениям? // Российская газета. 28.12.2023. URL: https://rg.ru/2023/12/28/otmena-
zvezd-s-goloj-vecherinki-pochemu-rossiiane-ne-poverili-ih-izvineniiam.html (дата об-
ращения: 22.03.2024).

6 Davis R. Chloe Zhao’s ‘Nomadland’ Censored by China after Nationalist 
Backlash // Variety. 05.03.2021. URL: https://variety.com/2021/film/news/chloe-zhao-
nomadland-china-censorship-1234922882/; Chinese Netizens Boycott Thai Boys’ Love 
Drama ‘2gether: The Series’ Due to Inappropriate Comment about COVID-19 by Leading 
Actor’s Girlfriend // Global Times. 12.04.2020. URL: https://www.globaltimes.cn/
content/1185359.shtml; Li Y. Over 30 Chinese Stars Cut Ties with Brands Including Nike, 
HM, and Adidas, Standing Firmly Behind Xinjiang Cotton // Global Times. 25.03.2021. 
URL: https://www.globaltimes.cn/page/202103/1219474.shtml; Hall C., Suen Z. Dolce 
& Gabbana China Show Cancelled Amid Racism Outcry // The Business of Fashion. 
21.11.2018. URL: https://www.businessoffashion.com/articles/fashion-week/racism-
accusations-force-dolce-gabbana-to-cancel-chinese-fashion-show; Tanakasempipat 
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или высказывания, которые, по мнению сообщества, свидетельствуют о не-
приемлемых качествах человека (или позиции бренда, компании) и, следо-
вательно, невозможности его нахождения в сообществе (контактов с брен-
дом, организацией и т.д.).

Несмотря на конкретные поводы для исключения, канселлинг вы-
ступает следствием не столько поступка, высказывания, действия, сколь-
ко выражается в дискурсе разочарования сообщества в личных качествах 
человека, то есть в несоответствии того, кем отменяемый, по мнению со-
общества, является, ценностям сообщества. Через практики исключения 
новым безумцам показывают их неправоту. Именно поэтому привычные 
действия, сопровождающие процесс исключения (например, публичные 
извинения, раскаяние), не достигают цели. Слово безумца должно иметь 
иной статус. Причем безумец – это не тот, кто безумен в соответствии 
с какими-то объективно существующими критериями; в современных 
условиях не соответствующими норме считаются слова человека, которо-
го сообщество объявляет таковым. Как и в практиках исключения Нового 
времени, самой констатации отмены недостаточно; необходимо, чтобы 
отмененный понял, что «его бред не имеет никакого отношения к действи-
тельности» (Фуко 2008a: 68). И здесь можно заметить еще одно сходство 
прежних практик исключения и «культуры отмены». Если христианская 
культура в целом предполагала возможность покаяния (Мария Магдалина 
оценивается не как проститутка, а апостол Павел – не как сборщик по-
датей и гонитель христиан), то в «культуре отмены» люди (бренды) обре-
чены быть осужденным за свое (зачастую не только свое) прошлое. В со-
ответствии с описанием М. Фуко, прокаженный не может перестать быть 
прокаженным, а сумасшедший – выздороветь. Все белые люди – расисты, 
которые, как бы ни старались, всегда будут такими, даже если никогда не 
задумывались о своей расе или расе окружающих. Покаяние, практики 
публичного извинения не приводят к прощению, они только дают шанс 
стать чуть менее расистом.

Исключенность можно описать через категории господства, проявля-
ющегося в виде или суверенного решения об исключении (К. Шмитт), или 
суверенного решения о личной и политической жизни (Дж. Агамбен), или 
выбора элит, заботящихся о проблемах безопасности (теория секьюритиза-
ции), то есть как особое поле, созданное, ограниченное и постоянно укре-
пляемое насильственными практиками включения и исключения. Однако 
применительно к «культуре отмены» представляется более продуктивным 
ее рассмотрение как одной из практик контроля дискурса, реализуемой че-
рез запрет. Также важно обратить внимание на использование канселлин-
гом дискурса идентичности как ресурса для механизма исключения и при-
знания необходимости ограничения своего дискурса. Поэтому далее будет 
рассмотрен предлагаемый М. Фуко язык описания, который, на наш взгляд, 
может стать подходящей исследовательской оптикой для осмысления прак-
тик «культуры отмены».
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Дисциплина и исключение:
контроль над дискурсом в работах М. Фуко

С точки зрения М. Фуко, исключенность связана с восприятием про-
каженных и отношением к ним, причем значение имел не столько страх за-
разиться сам по себе, сколько необходимость какого-либо Другого, при по-
мощи образа которого конструируются границы нормы. Когда лепрозории 
опустели, место прокаженных (само слово сохранилось в повседневной и 
художественной речи как синоним исключения) стали занимать сумасшед-
шие: «Конструируется понятие безумия, с помощью которого европейский 
разум начинает контролировать себя; учреждает в качестве “естественной” 
нормы понятие пола, определяя границы сексуальности»7. Распростране-
ние в конце XX – начале XXI в. дискурса инклюзивности, дефиниция сумас-
шедших как «альтернативно одаренных», «людей с особенностями» и так 
далее приводят к тому, что безумец уже не является тем чужим, чуждым, 
каким он был раньше, а его поведение, высказывания, практики становятся 
частью нормы. Парадоксально, но теперь исключению подвергаются люди, 
которые продолжают настаивать на логике исключения: стигма, с которой 
были связаны прокаженные, потом сумасшедшие, затем представители 
других рас и гомосексуалы, теперь относится к людям, действия которых 
могут свидетельствовать о том, что они не разделяют представления о но-
вой норме, включающей в себя тех, кто ранее находился за ее пределами.

Норма оказывается принципом принуждения. Если суверен в тради-
ционном обществе имел право лишить подданого жизни, то власть Нового 
времени проявляется в администрировании тел. Поэтому М. Фуко говорит о 
такой власти как дисциплинарной. В разные эпохи процедура исключения 
работала по-разному, но схожим образом. Два ее основных принципа про-
тивопоставлены: с одной стороны, принцип изоляции и наказания, с дру-
гой – принцип социальной адаптации под надзором. Оба представляют со-
бой осуществление дисциплинарной власти. Даже индивид сам по себе не 
является самобытной и самостоятельной сущностью, а оказывается след-
ствием работы дисциплинарной власти, конструкцией. То, что индивид 
считает самоконтролем (Taylor 2011), представляет собой практики дисци-
плинарной власти, которые уже были интернализованы человеком и вос-
принимаются некритично как часть его самого, соответственно, не нуж-
даются во внешнем управлении. При этом власть не связана с каким-либо 
конкретным сувереном, бессубъектна и встраивается в различные типы от-
ношений. Продуктом такой власти оказывается знание, которое проистека-
ет из нее, то есть М. Фуко обосновывает, что знание производится не кон-
кретным субъектом, а совокупностью процессов, связанных с отношением 
власти-знания (Фуко 1999: 285-286). Не «знание – сила», как считал Ф. Бэкон, 
а знание, выступающее следствием дисциплинарной власти, существующей 
через опосредованную сеть агентов. Эта инверсия происходит потому, что 

7 Подорога В.А. Словарь аналитической антропологии // Lib.Ru. Библиотека 
Максима Мошкова. URL: https://lib.ru/FILOSOF/PODOROGA_W/s_antropo.txt (дата 
обращения: 22.03.2024).
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власть устанавливает режимы истины, которые позволяют производить 
знания. Полученное таким образом знание, в свою очередь, увековечивает 
и расширяет власть, которая затем порождает еще больше знаний.

Дисциплинарная власть направлена на распределение тел в простран-
стве – именно так функционируют работные дома, колледжи, тюрьмы, ка-
зармы, мануфактуры и т.д. Индивиды располагаются иерархично, в соот-
ветствии со своим рангом, заслугами, преступлениями, то есть подобного 
рода иерархия выступает способом классификации. М. Фуко описывает три 
основных механизма, за счет которых действует дисциплинарная власть: 
иерархическое наблюдение, нормализующее суждение и экзамен. Благо-
даря первому тела постоянно находятся под контролем власти. В качестве 
примера французский мыслитель приводит психиатрические больницы, 
причем важным он считает то, что существует не один наблюдатель, а их 
иерархия. Эти наблюдения конструируют определенную норму, которая 
в дальнейшем становится основой для оценок. Затем она транслируется 
как единственно правильный вариант, отклонения от которого наказыва-
ются. М. Фуко обращает внимание, прежде всего, на то, как норма касается 
тела и телесных практик, однако, если шире, то норма представляет собой 
определенный стандарт поведения, который позволяет оценивать любые 
действия индивида как «нормальные» или «ненормальные», то есть уста-
навливает фигуру «нормального» в качестве принципа принуждения для 
фигуры «ненормального» (Фуко 1999: 292). Экзамены объективируют на-
блюдаемое и выступают в качестве источника новой информации, а так-
же дают представление о том, как настоящая ситуация (или направление 
развития) связывается с нормой. Как утверждает философ, «в центре дис-
циплинарных процедур экзамен демонстрирует подчинение тех, кто вос-
принимается как объекты, и объективацию тех, кто подчиняется» (Фуко 
1999: 270); «в этом пространстве господства дисциплинарная власть по су-
ществу проявляет свою мощь, главным образом посредством упорядочения 
объектов. Экзамен – своеобразная церемония объективации» (Фуко 1999: 
274). В связи с этим он упоминает первый военный смотр Людовика XIV 
как форму экзамена, дающую объективизацию предметов. На этом смотре 
18 тыс. солдат были подвергнуты пристальному взгляду едва видимого мо-
нарха, который командовал их учениями (Фуко 1999: 275). Другой вариант 
объективизации связан с административной фиксацией, которая оставляет 
после себя плотный слой документов, как в примерах медицинских записей 
и записей учащихся. Наконец, накопление документов в ходе экспертизы 
формирует личность как случай, определенный в терминах статуса, связан-
ного со всеми «измерениями», «пробелами» и «отметками», характерными 
для дисциплинарной власти (Фуко 1999: 278).

Применение дисциплинарной власти М. Фуко, опираясь на работу 
Дж. Бентама 1791 г., иллюстрирует через образ Паноптикона как идеаль-
ной тюрьмы (Фуко 1999: 293). Кольцеобразное здание с башней в центре 
и большими окнами, выходящими внутрь кольца, позволяет постоянно на-
блюдать за поведением заключенных, а изолированные камеры не дают воз-
можности для объединения. И уже не имеет значения, осуществляется ли 
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наблюдение в настоящий момент, важна уверенность заключенных, что каж-
дый их шаг и действия видны надзирателям. Интересно, что функциониро-
вание Паноптикона не предполагает применения насилия. Само его устрой-
ство, вызывая у заключенных ситуацию постоянной видимости, заставляет 
их выступать проводниками власти: «Паноптикон… следует понимать как 
обобщаемую модель функционирования; как способ определения отноше-
ний власти в терминах повседневной жизни людей» (Фуко 1999: 298).

М. Фуко, говоря о дисциплинарной власти, обращает внимание, прежде 
всего, на то, как она проявляется в теле (Hoffman 2011). Однако можно про-
вести определенные параллели между тем, что он называет дисциплинар-
ной властью, и структурным насилием в терминологии Й. Галтунга (Galtung 
1969). Структурное насилие связано с самим устройством социальных ин-
ститутов, мешающим реализации потребностей индивидов. Одной из ба-
зовых потребностей человека (наряду с выживанием, благополучием, сво-
бодой) является идентичность. Невозможность ее реализации происходит 
через отчуждение индивида от группы. Как и в случае с дисциплинарной 
властью, объект, на который направлено структурное насилие, подчеркива-
ет Й. Галтунг, не чувствует давления на себя. Его проводником становятся 
медиа, конструирующие идею нормы как принцип принуждения. Напри-
мер, сегодня через Сеть и различные медиаканалы индивид испытывает 
влияние экономических, политических, культурных акторов, заставляю-
щих соблюдать определенные правила. Если дисциплинарная власть рас-
пределяет тела в пространстве, то социальные сети кодируют пространство 
через локализацию пользователей, выстраивают их иерархию. Й. Галтунг 
отмечает, что, если информация используется какой-либо группой не по 
назначению, это говорит о наличии структурного насилия. Социальные 
сети уже давно перестали быть только площадкой для общения пользова-
телей, превратились в ресурс получения данных для рекламы, слежки, про-
паганды8. Интерактивность современных медиа, которую одни теоретики 
интерпретируют как возможность для свободного творчества и отказ от 
власти экспертов (Barry 2006), с точки зрения других, сама по себе носит 
дисциплинарный характер, создавая иллюзию свободы и возможности са-
мовыражения, воспроизводя необходимую капиталистической индустрии 
субъективность (Jarrett 2008).

Многие исследователи пишут о том, что социальные сети способны 
собирать такой объем информации о пользователях, что влияют не толь-
ко на их выбор предметов повседневного обихода, но и политические ре-
шения, вплоть до голосования за президента. Современные социальные 
медиа – это не только источники информации, но и проводники дисци-
плинарной власти. Они порождает разобщенность в обществе (Морозов 
2014), авторитарная власть научилась использовать их для цензуры и про-
паганды (Morozov 2011). Сегодня любой индивид более подконтролен, чем 

8 The Power of Big Data and Psychographics (Cambridge Analytica) // Internet 
Archive. 22.04.2018. URL: https://archive.org/details/CambridgeAnalyticaThePowerOfBi
gDataAndPsychographics (дата обращения: 22.03.2024).
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в Паноптиконе, благодаря видеокамерам и другим устройствам «умного го-
рода», цифровым следам и т.д. Дело не только в том, что в социальных сетях 
пользователи высказывают какие-либо суждения и делятся оценками, но 
и в том, что эти мнения и оценки оказываются основанием для действий 
офлайн: учительницу увольняют за неподобающий, с точки зрения учени-
ков и их родителей, внешний вид на фотографии, которой она поделилась 
на своей личной странице; бизнес терпит убытки из-за вызвавшей нега-
тивные оценки пользователей рекламы; топ-менеджера понижают в долж-
ности после его комментариев и т.д.

Таким образом, дисциплинарная власть через практики контроля 
и надзора распределяет тела в пространстве, классифицирует их, задавая 
и транслируя норму как определенный стандарт поведения. Социальные 
сети и медиаканалы действуют подобным образом, локализуя пользо-
вателей и создавая их иерархию, выступая проводником дисциплинар-
ной власти. Не касаясь важного для М. Фуко различия между суверенной 
и дисциплинарной властью (Allen 1999: 31-37), отметим, что «культура от-
мены» представляет собой именно практику власти над дискурсом.

«Острый конец палки Паноптикона»

Проблема исключенности, выступая следствием дисциплинарной вла-
сти, последовательно сводится, если использовать терминологию М. Фуко, 
к «единой системе различий» и «абсолютным осям отсчета»: дихотомии 
«друг – враг», норме и ненормальности, политике и безопасности. Каждый 
подход остается в меньшей или большей степени дуалистическим, проводя 
четкие границы, которые разграничивают единства, идентичности, катего-
рии. Таким же образом действует исключенность в «культуре отмены» – че-
рез определение «своих» и «чужих», оценки суждений и действий как соот-
ветствующих принятой в конкретном сообществе норме, переосмысление 
границ личного и публичного, дискурса безопасности как ресурса.

Повторяя одну из самых популярных метафор М. Фуко, критики «куль-
туры отмены» называют ее «острым концом палки Паноптикона», изобра-
жая активистов канселлинга в качестве бродячих банд борцов за социаль-
ную справедливость, прочесывающих Интернет в поисках любого намека 
на оскорбительные мнения, поведение или контент (Jeftovic 2020). Необя-
зательно ставить камеры там, где отечественные звезды проводят свой 
досуг, они сами поделятся фотографиями. Даже больше – если описанный 
М. Фуко Паноптикон позволял наблюдать за телами, то, например, через 
Twitter можно узнать мысли и отреагировать на них соответствующим об-
разом. Причем Сеть, в отличие от Паноптикона, видит не только то, чем за-
нимаются поднадзорные сейчас, но и помнит действия, поступки, совер-
шенные десятилетия назад, предоставляя сообществу причины для отмены 
за отклонение от принятой сейчас нормы9. Проводником дисциплинарной 

9 Flynn K. Teen Vogue’s New Editor Out of a Job after Backlash Over Old Tweets // 
Cable News Network (CNN). 20.03.2021. URL: https://edition.cnn.com/2021/03/18/media/
alexi-mccammond-teen-vogue-out/index.html (дата обращения: 22.03.2024).
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власти выступают медиа и современные технологии, обеспечивающие ви-
димость индивида. Многочисленные пользователи, фолловеры, авторы 
контента и те, кто его распространяет и делится реакциями, создают новую 
иерархию наблюдателей, конструирующих и транслирующих необходимую 
норму, которая теперь касается не столько тела, сколько этических оценок 
и правильного (нормального) поведения. Вместо административной фик-
сации или другого варианта объективизации статуса тела, социальные сети 
предлагают присоединиться к хештегам или поделиться реакциями. 

Обратим внимание еще на один аспект. Неважно, увидят ли действи-
тельно фотографии с вечеринки (хотя чем публичнее человек, тем больше 
он под контролем, следовательно, выше его шансы быть отмененным), 
важно, что само существование канселлинга, распространение случаев 
его применения начинают обладать принудительной релевантностью, за-
давая рамки должного. Нельзя ставить под сомнение наличие менструи-
рующих персон, не являющихся женщинами, гибель афроамериканцев от 
рук белых или, если сообщество наблюдателей меняется, то, что полуоб-
наженный вид на частной вечеринке является оскорблением. Иными сло-
вами, не только кейсы канселлинга имеют значение. Как и дисциплинар-
ная власть вообще, «культура отмены» создает, конструирует индивида и 
его идентичность, вне зависимости от того, применяется она в данный 
момент к конкретному человеку или нет. Невозможность совершения 
определенных действий и поступков из-за ожидания реакции и боязни 
отмены влияет не только на проявления, но и на идентичность саму по 
себе. Дисциплина создает субъекта, который является самоконтролирую-
щим, развивающимся объектом на пересечении многочисленных векто-
ров управления и принуждения.

Итак, несмотря на то, что социальные сети не являются институтами, 
они могут действовать как институты принуждения и дисциплины. Однако 
важной представляется также способность новых медиа выступать катали-
затором активности других институтов. Реакции на какое-либо высказыва-
ние, фотографии, действия человека не ограничиваются социальными се-
тями, а могут привести к исключенности в офлайне – отменам концертов, 
разрыву контрактов, увольнению и т.д.

Современные культурные войны связаны с контролем над повество-
ванием (Jeftovic 2020). Один из популярных аргументов отменяющих, как 
и в случае с исключением прокаженных и сумасшедших, связан с безопас-
ностью; ощущение «небезопасности» можно назвать рефреном нового 
маккартизма (Dershowitz 2020). Сообщество стремится обезопасить себя 
от прокаженных, сумасшедших, трансфобов или пропагандирующих не-
традиционные ценности, причем это стремление не ограничивается от-
меной подписки на соответствующие аккаунты, а непосредственно влияет 
на жизнь тех, кто, по мнению сообщества, представляет опасность. Но про-
блема в том, что дискурс безопасности обычно противоречит дискурсу 
свободы. В дискуссии о балансе между ними свобода является предметом 
борьбы тех, кто защищал бы ее от государства, и тех, кто защищал бы ее 
от «террора». 
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Можно предложить классическую ницшеанскую генеалогию свободы 
как доминирующего «изобретения правящих классов», однако это не по-
могает понять, как свобода стала играть поливалентную и двусмысленную 
роль в дискурсе исключенности, противоречиво отстаивая, с одной сторо-
ны, индивидуальную свободу, с другой – нелиберальные методы обеспе-
чения безопасности во имя «свободы». В качестве аргумента в дискуссиях 
используют предостережение О. Холмса о том, что свобода слова не распро-
страняется на ложные крики о пожаре в переполненном театре (Healy 2013; 
Larson 2015). Однако дело, в котором О. Холмс использовал эту аналогию, 
утвердило приговор противнику Первой мировой войны за раздачу поли-
тических листовок и попытки, в основном безуспешные, убедить молодых 
людей воспользоваться своим законным правом на отказ от военной служ-
бы по соображениям совести. Сообщение «Пожар!» обращено не к разуму 
или совести слушателя, а скорее к его адреналину и ногам. Это стимул к не-
медленному действию, но не к вдумчивому размышлению. 

Как и в случае пожара, «культура отмены» предназначена для того, 
чтобы побудить к действию без обдумывания и рефлексии. И с позиции 
тех, кто заявляет о нарушении прав угнетенных или распространении не-
традиционных ценностей, их действия, защищающие безопасность членов 
сообщества, сопоставимы с предупреждениями о пожаре. Однако человек, 
который кричит «Пожар!» в переполненном театре, не отправляет полити-
ческого послания, не говорит об этике и не приглашает своего слушателя 
подумать о том, что он сказал, и решить, что делать рациональным, про-
считанным образом. Вряд ли можно отрицать разницу между безопасно-
стью людей, которые могут пострадать при пожаре, и тех, кого беспокоят 
трансфобы. Иными словами, «культура отмены», распространившаяся ради 
повышения инклюзивности, то есть свободы самовыражения представи-
телей угнетенных прежде групп, теперь выступает в качестве ограничения 
свободы через контроль.

Исследователи приводят в качестве примера практики исключения, 
характерные для Вселенских соборов, называя это аналогом «культуры от-
мены (Jeftovic 2020). Канселлинг представляет собой современный вариант 
контроля над дискурсом через исключение. Так, истиной является то, что 
не все «менструирующие люди» являются женщинами (например, кейс 
с отменой Дж. Роулинг) или что любой белый человек – расист; несогласные 
с этими утверждениями подвергаются исключению из сообщества. Истина, 
таким образом, определяется не через соответствие реальности, а в качестве 
силы, присущей принципам и требующей осуществления в речи. «Культура 
отмены» не включает в себя ни стандартов, ни процессов для определения 
того, является утверждение об отмене истинным или ложным. Обвинение 
само по себе становится историей и тем самым оказывается частью исто-
рических записей, даже если оно явно ложно. Независимо от доказательств 
или их отсутствия, значительный процент читателей и зрителей поверит 
любому обвинению, особенно в адрес противоречивой личности, с чьими 
взглядами по другим вопросам они могут не соглашаться.
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Выводы

Социолог Дж. Го согласен с тем, что осмысление различного опыта ис-
ключенных прежде групп может повысить нашу объективность в оценке 
общества. Но инклюзивность должна быть не формальной (не постоянное 
расширение списка угнетенных), а включать этот опыт в универсальную 
теорию общества (Go 2013; Go 2017). В настоящее время «культура отме-
ны» не претендует на теоретическую рамку, она скорее представляет собой 
случай «моральной ясности» (Bennett 2002), то есть прекращение попыток 
увидеть все стороны истории и отказ даже от стремления к объективности 
(каким бы недостижимым ни был этот идеал). Однако критика канселлинга, 
тем более без соответствующей теоретико-методологической рамки, пред-
ставляет собой обратную сторону того же явления. 

Опора на категории исключенности и дисциплинарной власти М. Фуко 
позволила сделать ряд выводов.

1. Идентификация понимается как следствие дискурсивных стратегий 
и практик контроля над ними. «Культура отмены» как одна из таких прак-
тик через инверсию инклюзивности в исключенность выступает как часть 
процессов идентификации.

2. Дисциплинарная власть проявляется не только на заводах, в боль-
ницах, тюрьмах, но может действовать и через различные медиа, в первую 
очередь социальные сети, конструирующие идею нормы как принцип при-
нуждения и повышающие степень подконтрольности.

3. «Культура отмены», констатируя приоритет этического над инстру-
ментальным использованием прошлого, конструирует формы идентично-
сти через принудительную релевантность, то есть само ее существование 
задает рамки поведения, поступков, высказываний.
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