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Энциклопедия «Дискурсология» Рецензии и рефераты

Дискурс как определенный порядок мыс-
лей и вещей, обнаруживаемый или устанавли-
ваемый в процессах общения, содержит целый 
ряд важных аспектов (или сторон) – семиоти-
ческий, лингвистический, праксеологический, 
кратологический, перформативный, аксио-
логический. Поскольку этот порядок мыслей 
и вещей увязывается под действием определен-
ных ценностей и выливается в определенные 
практики (от образа жизни отдельного инди-
видуума до строя общественной жизни), то это 
решительно сближает Дискурс с Идеологией 
(о смерти которой сообщалось столь же много, 
сколь и поспешно), как теоретическим выра-
жением и защитой интересов различных со-
циальных групп (К. Маркс, В. И. Ленин). ДИК 
отображает ядро социально-политических дви-
жений (напр. – либерализма, народничества, 
большевизма, христианства и т. п.), в котором 
комплекс идей, пронизанных определенными 
ценностями, вплетен в комплекс антрополо-
гических практик (начиная от «практик себя» 
(М. Фуко), кончая практиками социального 
и политического жизнестроительства). ДИК 
позволяет преодолеть исходную раздвоенность 
анализа социально-политических движений 
(христианства, либерализма, социализма, на-
родничества, коммунизма и др.), когда исследу-
ются «с одной стороны» – идеи и теории, а «с 
другой стороны» – социальные и политические 
действия. ДИК возникают гораздо раньше 
самих общественно-политических движе-
ний, они возникают в виде конкурирующих 
комплексов (как в России в ХIХ веке суще-
ствовали дискурсивно-идеологические ком-
плексы народничества, либерализма, социал-
демократии и феодально-монархического 
консерватизма). Как комплексы, обладающие 
особенной семиотикой, праксисом, норматив-
ной, властно-распорядительной и ценностно-
ориентирующей силой, они способны мощно 
преобразовывать различные слои и сферы 
жизнедеятельности общества (повседневность, 
семья, брак, духовное производство, творче-
ство, политика).
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Аннотация
Предметом реферативного обзора является статья: Leonie Huddy, David O. Sears, Jack Levy «Group 
Identity to Political Cohesion and Commitment», опубликованная в Оксфордском справочнике «Political 
Psychology» (N.Y: Oxford University Press. 2013). В данной статье авторы раскрывают содержание 
понятий идентичности и сплоченности с точки зрения различных методологических подходов – пси-
хологического, социологического и политологического. В центре внимания авторов – политические 
последствия принадлежности личности к какой – либо группе, а также – влияние принадлежности 
к группе на внутригрупповую солидарность
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Прежде чем излагать основные идеи 
статьи, стоит обратиться к ее структуре, дабы 
понять логику изложения авторов. Структурно 
статья состоит из шести глав:

1. Членство в группе, групповая иденти-
фикация и социальная идентичность;

2. Основные теоретические подходы;
3. От социальной идентичности к полити-

ческой сплоченности;
4. Эмоции как катализатор, побуждающий 

действия;
5. Развитие групповой идентичности;
6. Будущее исследований.
В первой главе описываются тради-

ционные способы измерения социальной 
идентичности. По мнению авторов, измере-
ние групповой идентификации и социальной 
идентичности имеет различные индикаторы 
в зависимости от времени и дисциплины, ко-
торая изучает эти явления. Один из самых пер-
вых индикаторов групповой идентификации, 

используемых в эмпирических политических 
исследованиях, – чувство принадлежности 
к группе – появился в оригинальных амери-
канских электоральных исследований (ANES) 
и был включен ANES в методику опросов 
на протяжении многих лет. Как правило, ре-
спондентам давали список социальных групп 
(например, «рабочие мужчины», «бизнесме-
ны», «католики»), и просили назвать группы, 
к которым они себя относят.

Во второй главе дано описание пяти 
теорий, которые, на взгляд авторов статьи, яв-
ляются максимально полными для объяснения 
сущности, генезиса и развития политической 
идентичности. Каждая теория предъявляет 
определенный набор активных компонентов, 
влияющих на развитие политической иден-
тичности.

В параграфах главы описываются кон-
кретные подходы к изучению различных форм 
и видов идентичности, раскрывается характер 


