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(Уральский финансово-юридический институт, 
Екатеринбург) «Мобильность, стабильность, из-
менчивость» [14], В. А. Корнеевой (Уральский 
федеральный университет им. Первого 
Президента России Б. Н. Ельцина, Екатеринбург) 
«Виды и ресурсы спортивной мобильности как 
инструменты soft power в реализации интере-
сов национальной и региональной политики 
стран [15], Я. Е. Корелина (Уральский феде-
ральный университет им. Первого Президента 
России Б. Н. Ельцина, Екатеринбург) «Дискурс 
мобильности и национализм» [16]. Кроме того, 
была выражена общая благодарность участни-
ков круглого стола администрации Уфимского 
государственного авиационно-технического 
университета за оказанный теплый прием 
и качественное обеспечение техническими 
средствами.
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ЭнциклоПеДия «Дискурсология»
Статьи

В. И. Карасик
Дискурс

Дискурс – это текст, погруженный в си-
туацию общения, или, по Н. Д. Арутюновой, 
в жизнь. Такое понимание сориентировано 
на анализ информации, выводимой из коммуни-
кативной ситуации и соотнесенной с информа-
цией, выраженной в тексте. Коммуникативная 
ситуация есть элемент культуры, и поэтому 
анализ дискурса, выявление и объяснение скры-
тых смыслов неизбежно выходит на культурно 
маркированные обстоятельства и формульные 
модели поведения, имеющие социально-
групповую либо этнокультурную значимость.

Можно выделить четыре основных подхо-
да к моделированию дискурса – тематический 
(предметный), агентивный (социолингвисти-
ческий), инструментальный (тональностный) 
и перформативный. В рамках тематического 
описания дискурса нас интересует его со-
держание – о чем идет речь, при агентивном 
подходе к предмету нашего изучения мы моде-
лируем коммуникативную ситуацию, в которой 
выделяются ее участники и обстоятельства, 
инструментальный подход к анализу дискурса 
выводит на первый план коммуникативную 
тональность и способы коммуникации, обу-
словленные каналом общения, перформативное 
осмысление дискурса акцентирует наше вни-
мание на фактуальности как конструируемой 
и реконструируемой картине мира. Эти подходы 
взаимодополнительны.

Социолингвистическое описание дис-
курса строится на основании выделения 
личностно-ориентированного и статусно-
ориентированного типов общения. Личностно-
ориентированное общение происходит в тех си-
туациях, когда участники общения раскрывают 
друг другу все богатство своего внутреннего 
мира и воспринимают друг друга как лично-
сти, статусно-ориентированное общение име-
ет место между людьми, воспринимающими 

друг друга как представителей определенной 
группы общества в каком-то одном качестве 
(врач – пациент, адвокат – подзащитный, ад-
министратор – подчиненный сотрудник и т. д.). 
Выделяются две разновидности личностно-
ориентированного дискурса – бытовое и бы-
тийное общение (в последнем случае имеется 
в виду художественный и философский дис-
курс), с одной стороны, и институциональный 
и неинституциональный дискурс, с другой сто-
роны. В рамках институционального дискурса 
противопоставляются сложившиеся в обществе 
типы общения (политический, педагогический, 
религиозный, медицинский, научный, юриди-
ческий, рекламный, военный, дипломатический 
и другие разновидности дискурса, отражающие 
специфику соответствующего социального 
института). Список типов институционального 
дискурса исторически обусловлен и ограничен. 
Неинституциональный дискурс представляет 
собой общение незнакомых людей между собой.

Прагмалингвистическое описание дис-
курса в инструментальном аспекте базируется 
на основании типов коммуникативной тональ-
ности – культурно обусловленного эмоцио-
нально маркированного способа организации 
общения. Выделяются серьезный и юмори-
стический, торжественно-ритуальный и обы-
денный, информативный и фасцинативный, 
содержательный и фатический и другие типы 
дискурса.

Перформативный подход к дискурсу 
представляет собой характеристику общения 
как действия, являющегося поступком, т. е. 
сознательным выбором, в результате которого 
человек принимает на себя ответственность 
за новое положение дел. Перформативное 
измерение дискурса разворачивается в коор-
динатах действия: «реальное – возможное», 
«прямое – непрямое», «простое – магическое», 
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«открытое – манипулятивное», «естественное – 
инсталляционное».
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А. В. олянич
Презентационный Дискурс

Презентационный дискурс – «надстро-
ечный» тип дискурса, в рамках которого 
говорящий транслирует важную для него 
информацию, им классифицированную и ког-
нитивно освоенную, в коммуникативную 
разноуровневую среду – как персональную 
(личностную), так и институционализиро-
ванную (коллективную, организационную). 
Целью такой трансляции является воздействие 
(импакт), имеющий как невербальный (семио-
тический), так и вербальный (лингвосемиоти-
ческий) характер. Из этого следует, что каждый 
вид дискурса может быть презентационным, 
и следует говорить о презентационной мо-
дели коммуникации в целом. Когда говорят 
о презентационном дискурсе, имеют в виду 
то, что в определенной коммуникативной си-
туации отдельный вид дискурса приобретает 
свойства презентационности, т. е. становится 
презентационным. Фактически презентаци-
онный дискурс представляет собой механизм 
демонстрации смыслов, некий своеобразный 
алгоритм транспортирования смыслов получа-
телю по коммуникативным каналам, который 
складывается из следующих прагматических 
параметров:

 – хронотоп как непременная составляю-
щая демонстрационной модели коммуникации, 
в «декорациях» которого разворачивается 
общение;

 – концептосфера бытия, вовлекаемая 
в коммуникацию в виде концептов, осваивае-
мых человеком, и образов, конструируемых им 
на основе сформированных представлений 
о собственном бытии и окружающем мире;

 – презентационность в виде театраль-
ности как прагматическая категория и базовый 
компонент коммуникации;

 – интерсубъективность, понимаемая 
как взаимоотношения и общение индивидуу-
мов или социальных групп, принявших на себя 
некие роли и социальные функции, и участву-
ющих в коммуникации для демонстрации тех 
смыслов, которые им необходимы и выгодны 
для осуществления широкого диапазона своих 
потребностей.

Мы часто говорим: «Позвольте мне пред-
ставить Вам свое видение проблемы/ситуации/
вопроса и т. д.», при этом мы, как правило, 
пытаемся заставить воспринимающих нашу 
речь принять и, если можно так выразиться, 
«понять наше понимание» или оценку того 

или иного явления, события, факта, поведения 
и проч. Иными словами, мы пытаемся воздей-
ствовать на слушателя, внедряя в его сознание 
наши собственные «представления». Однако 
для того чтобы воздействие было эффектив-
ным, необходимо, чтобы это «представление» 
было столь же эффективно «представлено», 
доведено до сознания слушающего и было бы 
им одобрено (принято, т. е. положительно вос-
принято). При этом речь может совсем не идти 
об истинности передаваемого импактором 
собственного представления о концепте или 
системе концептов. Здесь кроется манипу-
лятивная природа воздействия и влияния. 
Эффективность важна для импактора, но не 
для воздействуемого. С этой – и только с этой – 
точки зрения концепт следует отождествлять 
не с понятием, а именно с представлением. 
В целях такой эффективности мы соответству-
ющим образом строим свою речь, выбираем 
(сознательно и подсознательно) те структуры, 
которые были бы суггестивно эффективны.

Дискурс – это пространство для реализа-
ции концептов; ментальные конструкты знания 
группируются в систему, а затем получают 
языковое выражение благодаря сформирован-
ным на их основе неким структурам, которые, 
в свою очередь, образуют дискурсионную си-
стему, состоящую из презентационной струк-
туры и ее речевого воплощения. Языковая 
экспликация представления как действия 
обычно такова: нейтрально – «представить», 
«предъявить», «довести до сведения», «обо-
зревать», «дать/нарисовать (полную) карти-
ну», «очертить», «изложить», «отобразить»; 
эмотивно-оценочно, как положительно («одо-
брять», «аплодировать», «поддерживать»), 
так и отрицательно («заклеймить», «гневно 
обрушиться на», «с негодованием констатиро-
вать», «очернить», «опозорить», «оклеветать», 
«критиковать»).

Практически все выделяемые дискурсив-
ные функции зиждутся на представлении – пре-
зентации и репрезентации. Иными словами, че-
ловеческий фактор в языке и речи прежде всего 
манифестируется в сложном процессе явления 
человека миру, а последний, в свою очередь, 
является человеку. Последовательность подоб-
ной манифестации может быть представлена 

в следующей – весьма обобщенной – модели: 
«Увидеть» / «услышать» / «попробовать 
на вкус или запах или получить тактильные 
ощущения» → «сопоставить» → «понять» 
→ «сформулировать свои ощущения» → «со-
ставить цельное представление о…» → «дать 
наименование» → «объяснить / передать 
по каналам информации себе подобным» → 
«получить оценку феномена себе подобными». 
Этот алгоритм есть не что иное, как исполне-
ние дискурсом его презентационной функции.

Под презентационной функцией пред-
лагается понимать трехчастный взаимосвя-
занный процесс, представляющий собой: 
1) когнитивно-номинативную фиксацию 
говорящим индивидом окружающей его дей-
ствительности (мира) или действительности 
сконструированной самим индивидом (воз-
можного мира, реально не существующего) 
в его сознании, данной ему в концептуально-
образной форме, которая представляет собой 
набор дескриптивных признаков, характери-
зующих эту действительность (мир) с учетом 
индивидуального восприятия действительно-
сти самим индивидом; 2) оценку и селекцию 
дескриптивных признаков зафиксированных 
концептов и образов, которые индивид по-
лагает наиболее важными для реализации его 
жизненных и коммуникативных потребностей; 
3) использование результатов селекции этих 
признаков для целей влияния и воздействия 
в процессе коммуникации. Исполнение данной 
функции в коммуникативном пространстве 
предполагает реализацию презентационных 
задач на разных уровнях языка и речи; таким 
образом, неминуемо возникают две проблемы. 
Первая из них касается выявления ролевого 
компонента реализации такой функции, т. е. 
определения специфики агентов дискурса, 
осуществляющих функцию презентации; 
вторая проблема связана с определением 
(вычленением) языковых и речевых единиц, 
«обремененных» презентационной функцией.

Презентационная функция дискурса ак-
туализируется при помощи особых единиц – 
презентем. Под презентемой понимается мель-
чайшая информационная единица воздействия, 
представляющая собой сложный лингвосе-
миотический (знаковый) комплекс, состоящий 


