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Аннотация

Предмет исследования – формально-аксиологический аспект диалектического 
принципа связи всего со всем. Метод – математическое моделирование. Научная 
новизна: впервые в мировой философской литературе диалектический принцип все-
общей взаимосвязи сформулирован на уровне искусственного языка и представлен 
в форме системы уравнений двузначной алгебраической системы философии как 
формальной аксиологии.
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Все тела между собой связаны.
Г. В. Лейбниц [6, с. 116]

***
Каждая вещь (явление, процесс, etc.) связаны с к а ж д о й .

В. И. Ленин [7, с. 203]
***

…иначе не было бы возможно, чтобы всякая часть материи 
была в состоянии выражать весь универсум.

Г. В. Лейбниц [6, с. 425]
***
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…всякое тело чувствует все, что совершается в универсуме, 
так что тот, кто видит, мог бы в каждом теле прочесть, 
что совершается повсюду, …тело вследствие связности 
всей материи в наполненном пространстве выражает весь 
универсум…

Г. В. Лейбниц [6, с. 424]

Обоснование философских утверждений осуществляется в настоящей 
статье путем «вычисления» соответствующих композиций ценностных 
функций в двузначной алгебре метафизики как формальной аксиологии. 
Чтобы сделать сказанное понятным, необходимо точно определить значения 
непривычных терминов «двузначная алгебра метафизики», «формальная 
аксиология» и «ценностная функция». Здесь предполагается, что термины 
«множество», «алгебра», «переменная», «функция», «композиция функций» 
используются в общепринятых значениях, точные дефиниции которых лег-
ко найти в стандартных учебниках и энциклопедиях по математике. А вот 
значения необычных словосочетаний «ценностная функция», «формальная 
аксиология» и «двузначная алгебра метафизики» нужно точно определить.

Для определения термина «двузначная алгебра метафизики» необходимо 
точно установить значение слова «метафизика». В естественном языке оно 
имеет несколько качественно различных значений. Например, в марксистско-
ленинской философии оно обозначает враждебную ей анти-диалектику. 
Но до Гегеля и Маркса слова «метафизика» и «диалектика» часто употре-
блялись как синонимы для слова «философия». Данная статья возвращается 
к старому («до-гегелевскому») словоупотреблению с некоторой очень важной 
оговоркой.

Настоящая статья основана на нетривиальном допущении, что метафи-
зика (=философия) в сущности своей есть формальная аксиология, т. е. учение 
о системе абстрактных ценностных форм, отвлеченных от их конкретного 
содержания [10; 11; 12]. Метафизика (=философия) изучает отношения 
между абстрактными ценностными формами. Содержание этих форм может 
быть любым: его можно менять; поэтому в искусственный язык дискретной 
математической модели метафизики (=философии) вводятся ценностные 
переменные.

В простейшем (двузначном) случае абстрактные ценности могут быть 
либо положительными, либо отрицательными. Если конкретизировать аб-
страктную формальную аксиологию, рассмотрев ее на конкретном примере 
философии морали, то роль положительной абстрактной ценности будет 
играть «добро (хорошее)», а роль отрицательной абстрактной ценности – 
«зло (плохое)». В этом случае двузначная алгебра метафизики (как формальной 
аксиологии) предстает в виде двузначной алгебры формальной этики. Она 
строится на множестве всего того, что является либо хорошим, либо плохим 
относительно некоторого переменного (индивидуального или коллективного – 
неважно) субъекта оценки (оценщика) Σ. Элементы множества {х (хорошо), 
п (плохо)} называются ценностными значениями поступков, субъектов и т. п. 
элементов того огромного множества (обозначим его буквой D), на кото-
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ром строится двузначная алгебра формальной аксиологии. Ценностными 
функциями от одной ценностной переменной называются отображения {х, 
п} → {х, п}. Ценностными функциями от двух ценностных переменных 
называются отображения {х, п} × {х, п} → {х, п}, где символ × обозначает 
декартово произведение множеств. Вообще говоря, ценностными функциями 
от N ценностных переменных называются отображения {х, п}N → {х, п}, где 
N – любое целое положительное число. Абстрактные ценностные формы 
элементов множества D представляют собой ценностные функции от неко-
торого числа ценностных переменных. Систематическое изучение двузначной 
алгебры метафизики (как формальной аксиологии) есть исследование системы 
формально-аксиологических отношений между ценностными функциями и их 
композициями. Теперь перейдем к определению элементарных ценностных 
функций от одной ценностной переменной. Для этого вначале договоримся 
о значениях символов, вводимых в искусственный язык конструируемой модели.

Глоссарий (словарь используемых терминов) для следующей ниже 
таблицы 1: символ Ub обозначает ценностную функцию «единство, объ-
единение, нераздельность (чего, кого) b»; Sb – «самопротиворечие (чего, 
кого) b»; Оb – «противоположность для (чего, кого) b» или «противополож-
ность (чему, кому) b»; Аb – «акт (действие), активность (действительность), 
воздействие (чего, кого) b»; Нb – «действие, воздействие на (что, кого) b как 
на объект»; Сb – «связь, связанность с (чем, кем) b»; Lb – «связь, связан-
ность (чего, кого) b»; Rb – «относительность, отношение (чего, кого) b»; Тb – 
«относительность, отношение к (чему, кому) b»; Nb – «небытие (чего, кого) b»; 
Вb – «бытие (чего, кого) b». Перечисленные ценностные функции от одной 
ценностной переменной точно определяются приведенной ниже таблицей 1.

Таблица 1 – Функции от одной переменной
b Ub Sb Оb Аb Нb Сb Lb Rb Тb Nb Вb

х х п п х п х п п х п х
п п п х п х п х х п х п

Глоссарий для следующей ниже таблицы 2: Db – «зависимость (чего, кого, 
чья) b»; Gb – «зависимость от (чего, кого) b»; Xb – «обусловленность (чего, 
кого, чья) b»; Yb – «обусловленность (чем, кем) b»; Eb – «следствие (чего, 
кого) b как причины»; Vb – «причина (что, кто) b (следствия)»; Жb – «отра-
жение (чего, кого) b как объекта»; Fb – «отражение (чем, кем, чье) b»; Mb – 
«материя (чего, кого) b или материальность (чего, кого) b»; Wb – «мир (чего, 
кого) b»; Шb – «внешний (что, кто) b». Эти одноместные ценностные функции 
точно определяются приведенной ниже таблицей 2.

Таблица 2 – Одноместные ценностные функции
b Db Gb Xb Yb Eb Vb Жb Fb Mb Wb Шb

х п х п х п х п п п х п
п х п х п х п х х х п х
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Представленные в статье таблицы заполнены отнюдь не случайным 
образом: табличные определения ценностных функций моделируют соот-
ветствующие аспекты содержательной философии [1; 2; 3; 18; 19; 23; 28; 29].

Глоссарий для следующей таблицы 3: символ К2ab обозначает ценност-
ную функцию «объединение, соединение, единство (чего, кого) a и (чего, 
кого) b»; П2ab – «противоречие (чего, кого) b (чему, кому) a»; A2аb – «дей-
ствие, воздействие (чего, кого) b на (что, кого) a»; Ж2аb – «отражение (чего, 
кого) а (чем, кем, чье) b»; R2ab – «отношение, относительность (чего, 
кого) а к (чему, кому) b»; L2ab – «связь, связанность (чего, кого) а с (чем, 
кем) b»; D2ab – «зависимость (чего, кого, чья) а от (чего, кого) b»; Y2ab – «обу-
словленность (чего, кого, чья) а (чем, кем) b»; C2ab – «бытие, существование, 
наличие (чего, кого) b в (чем, ком) a»; Т2ab – «тождество, совпадение, нераз-
личимость (чего, кого) a и (чего, кого) b»; W2ab – «изменение, движение (чем, 
кем) b (чего, кого) a». Перечисленные функции от двух переменных опреде-
ляются следующей таблицей 3.

Таблица 3 – Ценностные функции от двух ценностных переменных
a b К2ab П2ab A2ab Ж2ab R2ab L2ab D2ab Y2ab C2ab Т2ab W2ab
х х х п п п п п п п х х п
х п п п п п п п п п п п п
п х п х х х х х х х x п х
п п п п п п п п п п х х п

ОПРЕДЕЛЕНИЕ (DF-1) отношения эквивалентности: ценностные 
функции Ω и Δ называются формально-аксиологически эквивалентными, если 
и только если они (Ω и Δ) принимают одинаковые ценностные значения из мно-
жества {х (хорошо); п (плохо)} при любой возможной комбинации ценностных 
значений (х или п) переменных. Отношение формально-аксиологической экви-
валентности ценностных функций Ω и Δ обозначается символом «Ω=+=Δ».

ОПРЕДЕЛЕНИЕ (DF-2): законом формальной аксиологии является лю-
бая такая, и только такая ценностная функция, которая принимает значение 
«хорошо» при любой возможной комбинации ценностных значений своих 
переменных. Иначе говоря, закон формальной аксиологии есть ценностная 
функция-константа, принимающая значение «хорошо». Если Ω есть некая 
ценностная функция, то она есть закон формальной аксиологии, если и только 
если Ω=+=х.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ (DF-3): формально-аксиологическим противоречием 
в двузначной алгебре формальной аксиологии является любая такая, и только 
такая ценностная функция, которая принимает значение «плохо» при любой 
возможной комбинации ценностных значений своих переменных. Иначе 
говоря, формально-аксиологическое противоречие есть ценностная функция-
константа, принимающая значение «плохо». Если Ω есть некая ценностная 
функция, то она есть формально-аксиологическое противоречие, если и только 
если Ω=+=п.
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Вплоть до настоящего момента в данной статье все ценностные функции 
определялись только таблично. Но теперь, с помощью представленной выше 
точной дефиниции отношения формально-аксиологической эквивалентно-
сти (ценностных функций), можно начать использовать в конструируемой 
модели также и аналитические определения. Вновь вводимые ценностные 
функции можно точно определять с помощью «уравнений» как эквивалент-
ные (формально-аксиологически) некоторым конкретным композициям ранее 
введенных ценностных функций или их частным («вырожденным») случаям. 
Проиллюстрируем такую возможность на примере. Для этого введем в ис-
пользуемый искусственный язык следующие обозначения.

Глоссарий для представленных ниже аналитических определений цен-
ностных функций: символ ВД

2аb обозначает ценностную функцию «взаимодей-
ствие (чего, кого) b и (чего, кого) а»; ВО

2аb – «взаимоотношение (чего, кого) b 
и (чего, кого) а»; ВС

2аb – «взаимосвязь (чего, кого) b и (чего, кого) а»; ВЗ
2аb – 

«взаимозависимость (чего, кого) b и (чего, кого) а»; ВУ
2аb – «взаимообуслов-

ленность (чего, кого) b и (чего, кого) а»; ВЖ
2аb – «взаимное отражение (чего, 

кого) b и (чего, кого) а». Ценностно-функциональный смысл введенных этим 
глоссарием символов определяется аналитически представленными ниже 
«уравнениями», соответственно.

1) ВД
2аb=+=К2A2аbA2bа: аналитическое определение функции ВД

2аb.
2) ВО

2аb=+=К2R2abR2bа: аналитическое определение функции ВО
2аb.

3) ВС
2аb=+=К2L2abL2bа: аналитическое определение функции ВС

2аb.
4) ВЗ

2аb=+=К2D2abD2bа: аналитическое определение функции ВЗ
2аb.

5) ВУ
2аb=+=К2Y2abY2bа: аналитическое определение функции ВУ

2аb.
6) ВЖ

2аb=+=К2Ж2abЖ2bа: аналитическое определение функции ВЖ
2аb.

7) Sb=+=П2bb: аналитическая дефиниция функции Sb (определенной 
выше таблично).

8) Ub=+=K2bb: аналитическая дефиниция функции Ub (определенной 
выше таблично).

Если читатель предпочитает более наглядные (например, табличные) 
определения функций, то, аккуратно «вычисляя», он может преобразовать 
аналитические дефиниции 1–6 в соответствующие «столбцы» приведенной 
ниже таблицы 4.

Таблица 4 – Двуместные ценностные функции
a b ВД

2аb ВО
2аb ВС

2аb ВЗ
2аb ВУ

2аb ВЖ
2аb

х х п п п п п п
х п п п п п п п
п х п п п п п п
п п п п п п п п

Эта таблица делает совершенно очевидным тот факт, что определяемые 
ею ценностные функции суть отрицательные константы, т. е. формально-
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аксиологические противоречия. Для построения дискретной математической 
модели философского принципа всеобщей взаимосвязи это наглядно пред-
ставленное обстоятельство очень важно. Дело в том, что законами философии, 
по определению DF-2, являются положительные ценностные функции-
константы. Они – инверсии отрицательных функций-констант (формально-
аксиологических противоречий). Поэтому, соответствующие композиции 
функций, образованные из ВД

2аb, ВО
2аb, ВС

2аb, ВЗ
2аb, ВУ

2аb и ценностной 
функции-инверсии «материя, материальность (чего, кого) b» являются, со-
гласно DF-2, законами философии (в обсуждаемой алгебраической систе-
ме). Сказанное можно конкретизировать следующими ниже «уравнениями» 
и комментариями к ним.

9) ВД
2аb=+=п: взаимодействие (чего, кого) b и (чего, кого) а является 

формально-аксиологическим противоречием. Это значит, что диалектика 
всеобщего взаимодействия и диалектика противоречия (самопротиворечия) 
суть одно и то же [13, с. 22, 546; 20, с. 18, 21, 39, 100, 116, 282, 294, 449, 511, 
513; 9, с. 11, 13, 16; 26, с. 120–136]. Отсюда вытекает следующее.

10) МВД
2аb=+=х: материальность взаимодействия (чего, кого) b и (чего, 

кого) а является формально-аксиологическим законом. Это уравнение – модель 
того, что в теории материалистической диалектики, формулируемой исклю-
чительно на многозначном и расплывчатом естественном языке, именуется 
«диалектико-материалистическим принципом всеобщего взаимодействия» 
и понимается как «материальность взаимодействия всего со всем» [13, с. 20, 22, 
392, 494, 546, 547; 7, с. 160; 8, с. 135, 146, 147; 14, c. 87, 89; 4, с. 220; 15, с. 50].

11) ВС
2аb=+=п: взаимосвязь (чего, кого) b и (чего, кого) а является 

формально-аксиологическим противоречием. Это значит, что, согласно ис-
следуемой модели, диалектика всеобщей взаимосвязи и диалектика противо-
речия (самопротиворечия) суть одно и то же. Отсюда в рамках обсуждаемой 
модели вытекает следующее.

12) МВС
2аb=+=х: материальность взаимосвязи (чего, кого) b и (чего, 

кого) а является формально-аксиологическим законом. Это уравнение – модель 
того, что в материалистической диалектике, формулируемой на естественном 
языке, именуется «принципом всеобщей взаимосвязи» и понимается как 
«связь всего со всем» [13, с. 20, 343, 384, 392, 546, 547; 8, с. 51, 70, 92, 203, 
310; 5, c. 122, 131, 135, 138, 139, 144, 145; 20, с. 18, 21, 39, 100, 116, 282, 294, 
511, 513; 4, с. 220; 16, с. 114; 27, с. 113–128].

13) ВЗ
2аb=+=п: взаимозависимость (чего, кого) b и (чего, кого) а явля-

ется формально-аксиологическим противоречием. Иначе говоря, на уровне 
изучаемой дискретной математической модели формально-аксиологического 
аспекта философии, всеобщая взаимозависимость эквивалентна само-
противоречивости. Из этого вытекает следующее.

14) МВЗ
2аb=+=х: материальность взаимозависимости (чего, кого) b 

и (чего, кого) а является формально-аксиологическим законом. Это уравне-
ние – модель того, что в философии диалектического материализма, форму-
лируемой на естественном языке, называется «принципом материальности 
взаимозависимости всего от всего».



124

Современная логика и интеллектуальные технологии

15) ВО
2аb=+=п: взаимоотношение (чего, кого) b и (чего, кого) а есть 

формально-аксиологическое противоречие (например, между взаимосвязью 
и изолированностью, раздельностью [27, с. 113, 114]).

16) МВО
2аb=+=х: материальность взаимоотношения (чего, кого) b 

и (чего, кого) а есть формально-аксиологический закон.
Для тех, кто не различает значения слов «связь» и «отношение», исполь-

зуя их в качестве синонимов, уравнения 15 и 16 ничего нового не добавляют 
к тому, что представлено выше уравнениями 11 и 12, а также комментариями 
к ним. Но в литературе есть многочисленные попытки отыскать существенные 
различия в значениях слов «связь» и «отношение» [17, c. 134, 135; 24, с. 7–18, 
38–41; 21; 22; 25; 27, с. 113, 114]. Если результаты какой-то из этих попыток, 
осуществлявшихся преимущественно в рамках многозначного и расплывчато-
го естественного языка, принимаются, то добавление уравнений 14 и 15 имеет 
смысл. Например, с точки зрения дескриптивно-индикативной семантики 
естественного языка, существуют вполне убедительные логико-философские 
доводы в пользу того, что: «Понятие «отношение» шире понятия «связь» [27, 
с. 113, 114]. Однако в исследуемой модели формально-аксиологических (цен-
ностных) значений обсуждаемых слов мы сознательно абстрагируемся от су-
ществования различий между их дескриптивно-индикативными значениями, 
используя слова «связь» и «отношение» как взаимно-заменимые (в ценност-
ных контекстах) на основании следующих эквивалентностей.

17) ВО
2аb=+=ВС

2аb.
18) МВО

2аb=+=МВС
2аb.

Во многих респектабельных трудах по философской онтологии обра-
щается внимание на существенную корреляцию (некую необходимую связь, 
фундаментальную эквивалентность) между «принципом материального 
единства мира» и «диалектическим принципом существования всеобщей 
взаимосвязи (всеобщего взаимодействия) в мире» [5, c. 5–10, 31–43, 121–144; 
14, c. 90; 20, с. 116]. В естественном языке эта необходимая связь выражается, 
например, так: «… Диалектический взгляд на мир, если его последовательно 
выдержать, неизбежно ведет к материализму…» [5, c. 34]. На уровне ис-
кусственного языка обсуждаемой алгебраической системы моделью этой 
необходимой связи являются следующие уравнения.

19) UМWe=+=МUWe=+=МWe=+=Ме.
20) МWe=+=C2WeВС

2аb=+=C2WeВД
2аb=+=C2WeВЗ

2аb=+=C2WeВУ
2аb.

21) Мe=+=C2eВС
2аb=+=C2eВД

2аb.
22) Мe=+=А2eМВД

2аb.
Наряду с этими важными для моделирования философской онтологии 

уравнениями целесообразно отметить также и следующее.
23) Вe=+=MC2WeВС

2аb=+=MC2WeВД
2аb: бытие (чего, кого) е означает 

материальность бытия всеобщей взаимосвязи и всеобщего взаимодействия 
в мире (чего, кого) е.

Наконец, завершая статью, обратим внимание на приведенные ниже 
уравнения, моделирующие фундаментальную связь философской онтологии 
с философской теорией отражения.

24) МWe=+=C2WeВЖ
2аb: материальность мира (чего, кого) е означает 

всеобщее взаимное отражение (всего всем) в мире (чего, кого) е.
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25) C2eЖВД
2аb=+=х: существование в любом е отражения взаимодей-

ствия любых а и b – закон философии.
26) C2eЖВС

2аb=+=C2eЖВО
2аb=+=х: существование в любом е отражения 

взаимосвязи (=взаимоотношения) любых а и b – закон философии.
27) Вe=+=ЖC2WeВС

2аb=+=MC2WeВД
2аb: бытие (чего, кого) е есть отра-

жение бытия всеобщей взаимосвязи и всеобщего взаимодействия в мире (чего, 
кого) е.

28) Вe=+=Ж2ВС
2аbe=+=Ж2ВД

2аbe: бытие (чего, кого) е есть отраже-
ние (чем, кем) е всеобщей взаимосвязи и всеобщего взаимодействия.

29) Вe=+=А2ВС
2аbe=+=А2ВД

2аbe: бытие (чего, кого) е есть действие, 
воздействие, влияние (чего, кого) е на всеобщую взаимосвязь и всеобщее 
взаимодействие.

30) Вe=+=W2ВС
2аbe=+=W2ВД

2аbe: бытие (чего, кого) е есть изменение 
всеобщей взаимосвязи и всеобщего взаимодействия (чем, кем) е.

Поскольку модель и оригинал никогда не бывают абсолютно идентич-
ными (в чем-то несущественном они всегда различаются), «доводка» модели 
до нужной степени точности может быть всегда осуществлена «в рабочем 
порядке».
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