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Аннотация
Предлагается использовать концепцию метаязыковой личности для оценки уровня готовности ученого 
к продуктивной межлингвистической научной коммуникации. Метаязыковая личность характеризуется 
информационным, формальным и универсальным уровнями развития социокультурных характеристик, 
которые могут быть использованы как параметр оценки качества «мягкой силы».
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Роль и значение «мягкой силы», или «soft 
power» в терминологии Дж. Ная, в создании бла-
гоприятных условий для социо-экономического 
развития страны постоянно возрастает. Сегодня 
практически никакое событие в жизни государ-
ства не может произойти без ее воздействия. 
Фактически, мягкая сила отражает способ-
ность общества достигать желаемых целей по-
средством повышения привлекательности его 
ценностей в сознании членов других обществ. 
Именно поэтому пополнение ресурса мягкой 
силы становится критически важной практиче-
ской задачей. Одним из важнейших инструмен-
тов такого ненасильственного и эффективного 
воздействия на мир является целенаправленное 
и проактивное развитие человеческого капитала, 
способного стать проводником и транслятором 
национальных ценностей. Только развитая си-
стема образования, отвечающая требованиям 
экономики знаний, способна заложить прочный 
фундамент для создания конкуретных преиму-
ществ в мировой борьбе за интеллектуальное 
влияние.

Образование как источник повышения ре-
сурса «мягкой силы» обычно рассматривается 
в контексте процессов глобализации и интер-
национализации университетов [5, с. 86]. Опыт 
таких стран как США, Великобритания, Китай 
позволяет судить о действенности укрепления 

позиций национальных университетов для при-
влечения иностранных студентов и аспирантов, 
сдерживания процесса «утечки умов», и, как 
результат, весомому экономическому и по-
литическому эффекту. Количество студентов 
и аспирантов, обучающихся за рубежом, стре-
мительно растет. По данным Института стати-
стики ЮНЕСКО в 1999 году их насчитывалось 
1,68 млн., а в 2008-м уже 2,9 млн. По прогнозам 
IDP, организации, занимающейся продвижением 
австралийского образования, к 2025 году число 
мобильных студентов и аспирантов достигнет 
7,2 млн. человек [6, с. 22]. В Великобритании 
число аспирантов нерезидентов в 2013 году 
составило 37 процентов от общей численности 
поступивших в аспирантуру университетов этой 
страны [7, c. 27]. Позитивным аспектом данного 
процесса является тот факт, что социальный ка-
питал, культурная чуткость и мировоззренческие 
ценности, сформированные за годы образования 
за рубежом, несомненно способствуют развитию 
личностных качеств, необходимых субъекту 
«мягкой силы».

Однако численность национальных студен-
тов и аспирантов университетов и академиче-
ских институтов всегда превышает численность 
мобильных студентов. Особенно активно вовле-
чены в международные контакты оказываются 
те, кто занимаются научной работой. В конечном 
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итоге, именно они становятся агентами «мягкой 
силы». Способность научных кадров к комму-
никации в международном контексте может 
рассматриваться параметром качества человече-
ского потенциала, и, как следствие, параметром 
качества «мягкой силы» государства. Поэтому 
изучение характеристик ученого как субъекта та-
кого воздействия на действительность представ-
ляется интересной исследовательской задачей.

Наука как вид деятельности невозможна без 
интеграции в международной контекст. Решение 
крупных исследовательских задач требует огром-
ных материальных затрат и координации усилий 
ученых всего мира. Один из принципов научного 
познания, предложенных Р. Мертоном, универ-
сализм, предполагает оценку результатов работы 
ученого только в свете ее научных достоинств, 
без учета личностных характеристик – расы, на-
циональной принадлежности, языка.

Тем не менее, любой ученый – это, прежде 
всего, языковая личность, то есть носитель мен-
тальности, картины мира и ценностных ориен-
таций, обусловленных характерной для данной 
культурной общности системой языковых и мен-
тальных кодов. Он склонен придерживаться 
определенных когнитивных подходов, языко-
вых, поведенческих и коммуникативных норм. 
Следует признать, что, участвуя в коммуникатив-
ных ситуациях (как устных, так и письменных), 
его поведение будет продиктовано принципом 
Р. Мертона не в первую очередь.

Помимо этого нельзя забывать, что для реа-
лизации этого признака необходимо изложение 
научного труда на языке, понятном коллегам. 
Поэтому ученый, как субъект «мягкой силы», 
помимо сугубо профессиональных компетенций, 
должен обладать высоким уровнем иноязычной 
коммуникативной компетенции, достаточной для 
осуществления эффективной межлингвистиче-
ской коммуникации. Под межлингвистической 
коммуникацией понимается не только обмен 
информацией посредством создания общего 
смысла, но и организация совместных действий, 
позволяющая партнерам реализовать некоторую 
общую для них деятельность. Общей сигнальной 
системой в такого рода коммуникации выступает 
язык, неродной для каждой коммуникативной 
стороны (сегодня чаще английский в силу сло-
жившихся исторических обстоятельств).

Коммуникацию в сфере науки часто рассма-
тривают как сложную социокультурную систему, 
особую форму корпоративной коммуникации, 
продуктами которой являются текст и научный 
дискурс. Она характеризуется доминирующим 
письменным каналом и собственным функцио-
нальным стилем. Рассмотрим, какими социо-
культурными характеристиками должен обладать 
участник такого рода коммуникации и каковы 
возможные модели его поведения.

Отправная точка в исследовании – это 
концепция языковой личности, которую начал 
разрабатывать Г. И. Богин. Он создал модель 
языковой личности, в которой человек рассма-
тривается с точки зрения его «готовности произ-
водить речевые поступки, создавать и принимать 
произведения речи» [1, с. 25].

Языковая личность предполагает характе-
ристики, связанные с выбором вербального кода 
коммуникации и, согласно Ю. Н. Караулову [3, 
с. 76], реализуется на трех уровнях. Вербально-
семантический уровень отражает степень владе-
ния обыденным языком; здесь актуализируется 
способность личности понимать обращенные 
к ней вербальные знаки и самостоятельно про-
дуцировать таковые. Одним из главных маркеров 
реализации этого уровня является способность 
адекватно воспринимать текст с точки зрения 
семантики его составляющих и создавать текст 
с аналогичными характеристиками. На лингво-
когнитивном уровне происходит актуализация 
и идентификация релевантных знаний и пред-
ставлений, присущих социуму и создающих кол-
лективное и индивидуальное когнитивное про-
странство. Этот уровень предполагает отражение 
языковой картины мира личности, ее тезауруса. 
Языковая личность на этом уровне предстает 
как цельное явление, не «распадающееся» на от-
дельные слова и значения; здесь значим общий 
«облик» воспринимаемого или порождаемого 
текста, его целостный смысл, который не сво-
дится к линейной семантике языковых единиц, 
а обладает лингвистическим, социокультурным 
и индивидуально-культурным значением. Третий 
уровень – прагматический, который определя-
ется выявлением и характеристикой мотивов 
и целей, движущих развитием языковой лично-
сти. На этом уровне актуализируется не столько 
лингво-культурная характеристика языковой 
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личности, сколько ее индивидуально-культурный 
статус, из которого и проистекает система мо-
тиваций к совершенствованию или деградации.

В процессе овладения иностранным языком 
(английский в рамках нашего исследования), ха-
рактеристики языковой личности обогащаются 
новыми аспектами, привносимыми культурой 
этого языка. Иными словами, мы можем говорить 
о вторичной языковой личности, социокультур-
ные характеристики которой включают не только 
способность изъясняться на английском языке, 
но и изрядную долю «подводной части культур-
ного айсберга». Оттенки лексических значений 
английских слов, идиоматика, лингвистические 
и культурные стереотипы, коннотации культурно-
го, фонетического или иного происхождения, – все 
это может стать камнем преткновения при меж-
лингвистической коммуникации для вторичной 
языковой личности.

В процессе межлингвистической коммуника-
ции субъект должен обладать характеристиками, 
которые предполагают не только владение ино-
странным языком на уровне, достаточном для 
осуществления эффективной межлингвистиче-
ской коммуникации, но новое качество личности, 
ее способность «выйти за пределы собственной 
культуры и приобрести качества медиатора 
культур, не утрачивая собственной культурной 
идентичности» [2, c. 236]. Здесь бы мы уточни-
ли – способность выйти не только за рамки своей 
культуры, но и за рамки англоязычной культуры 
как посредника коммуникации. Иными словами, 
языковая личность, эффективно участвующая 
в межлингвистической коммуникации, долж-
на характеризоваться совокупностью свойств 
и характеристик, позволяющих ей выступать 
в процессе межлингвистической коммуникации 
в роли медиатора культур. Такой тип личности мы 
называем метаязыковой личностью. Специфика 
межлингвистической коммуникации в научной 
сфере предполагает, что ее акторы в идеальной 
ситуации и являются метаязыковыми личностями.

В реальных ситуациях научной коммуни-
кации языковая личность ученого (или студен-
та) способна реализовывать свой потенциал 
на различных уровнях, обусловленных степенью 
зрелости социокультурных характеристик лич-
ности. Условно обозначим эти уровни, или сту-
пени развития социокультурных характеристик 

личности, как формальный, информационный 
и содержательный (уровень универсальности). 
Каждый уровень возможно описать в контексте 
следующих аспектов: идеальный (степенью объ-
ективированности ценностных ориентаций в со-
знании индивида и способностью создавать общий 
смысл в процессе взаимодействия, преодоление 
этноцентрических представлений), функцио-
нальный (уровня лингвистической компетенции) 
и нормативный (умения использовать социальные 
стратегии в контексте принятых норм для дости-
жения желаемого результата коммуникации).

На формальном уровне метаязыковая лич-
ность функционирует еще как первичная языковая 
личность, начинающая постигать «азы» межлинг-
вистической коммуникации. Основным барьером 
на этом этапе выступают этноцентрические 
представления. Поэтому реакцией на ситуацию 
общения может быть отрицание культурных раз-
личий, стремление защитить свою позицию путем 
нивелирования ценностей партнера.

Информационный уровень – это уровень при-
нятия культурных различий, когда инаковость со-
беседника вызывает не отчуждение, а искренний 
интерес. Человек анализирует (с помощью, как 
правило, образовательного процесса) собствен-
ную систему ценностей с точки зрения ценностей 
языка-посредника, выделяя при этом универ-
сальные и специфические социокультурные цен-
ности. Происходит это как на уровне языка, так 
и на уровне анализа моделей поведения носителей 
этого языка, форм и способов государственного 
устройства и т. д.

На содержательном уровне согласуются 
разные системы культурных координат, преодо-
левается внутренний конфликт переоценки цен-
ностей в своей и другой (других) культурах. Такой 
человек социально готов принять множество 
реальностей, способен к обдуманному выбору 
в отдельно взятой ситуации, а не просто действует 
по нормам собственной культуры или культуры 
языка-посредника. Если на информационном 
этапе (второй уровень) человек принимает куль-
турное многообразие, относится к нему не просто 
терпимо (первый уровень), но с уважением и ин-
тересом, то на содержательном этапе актор взаи-
модействия анализирует и оценивает ситуацию, 
когда возможно несколько вариантов культурного 
поведения. Оценка контекста ситуации и сопут-
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ствующих факторов помогает человеку выбрать 
наиболее подходящую стратегию поведения. 
Необходимо акцентировать, что на этом уровне 
человек обретает лингвокреативные способности, 
что критически важно для профессиональной на-
учной деятельности. К ним можно отнести как 
способность литературного творчества на данном 
языке, так и гибкость использования неродного 
языка при коммуникации («подстраивание» его 
под уровень языковой подготовки собеседника).

Итак, решение множества задач по укре-
плению позиций государства должно опираться 
на «мягкую силу», реализуемую как макро-, 
так и микро-игроками. Научные кадры есть 
важнейшая составляющая того человеческого 
потенциала, без которого невозможно говорить 
об успешном взаимодействии обществ и культур. 
Однако, для того, чтобы быть эффективным транс-
лятором ценностей отдельной культуры, создавать 
позитивный имидж в сознании партнеров по ком-
муникации, ученый должен обладать развитыми 
социокультурными характеристиками метаязыко-
вой личности. В этом случае желаемый результат 
деятельности, выраженный в интересе к прове-
дению совместных исследований, к совместным 
публикациям, получении зарубежной грантовой 
поддержки, будет приближен к оптимальному.
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