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В статье анализируется глобальный концепт электронного правительства. Автор де-
лает вывод, что концепт основан на риторике разрыва. Концепт отличает цикличе-
ский характер эволюции: постоянно появляются все более совершенные версии (са-
мая последняя – цифровое правительство). Каждый новый вариант строится с учетом 
последних достижений технологического прогресса на текущий период, однако при 
этом ключевой тезис о разрыве с прошлым состоянием государства, то есть о кар-
динальной трансформации классической «веберовской» системы государственного 
управления под влиянием информационных технологий, остается в неприкосновен-
ности. Концепт работает по принципу «антиполитической машины», обеспечивая 
редукцию политических проблем, связанных с ролью государства в информацион-
ном обществе, до технических и одновременно легитимируя расширение и развитие 
системы разрешительных полномочий органов власти. Анализ «серой литературы» и 
документов государственного стратегического планирования РФ позволяет просле-
дить, как риторика разрыва сохраняет устойчивость благодаря постоянному перео-
смыслению, дополнению и поддерживающим объяснениям.  
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Внедрение в государственное управление информационно-комму-
никационных технологий является общемировой тенденцией. Это внедре-
ние породило глобальный дискурс, в соответствии с которым переход госу-
дарственного управления на новую технологическую основу (электронные 
базы данных, «безбумажный документооборот», геоинформационные си-
стемы, краудсорсинговые платформы и т.п.) означает также его институ-
циональную перестройку, изменение всей системы отношений как внутри 
органов власти (переход от взаимодействия преимущественно по вертика-
ли к взаимодействию по горизонтали), так и между органами власти и об-
ществом (сотрудничество вплоть до совместного принятия решений). Для 
описания ожидаемого революционного результата используется термин 
«электронное правительство». 

Подчеркнем, что данный термин связан с идеей реформирования си-
стемы государственного управления с момента своего появления в 1993 г. 
Термин «Electronic government» впервые был употреблен в аналитическом 
отчете о состоянии системы государственного управления США («National 
Performance Review», далее NPR), подготовленном в рамках анонсированной 
администрацией Б. Клинтона реформы по «изобретению правительства за-
ново» («reinventing government», далее REGO). Еще во время предвыборной 
кампании Б. Клинтон заявлял о необходимости радикально модернизиро-
вать аппарат государственного управления, в условиях информационной ре-
волюции безнадежно отставший от потребностей общества. В общем плане 
это означало строительство государственного управления исходя из прин-
ципов корпоративного менеджмента (соответствующая модель получила 
название «новый государственный менеджмент» и неоднократно подробно 
анализировалась в научной литературе, включая отечественную [Оболон-
ский 2014; Барабашев 2016]). Одним из главных направлений модернизации 
должно было стать широкое внедрение информационных технологий.  

В качестве сопровождения и пояснения к NPR был опубликован стра-
тегический документ «Реинжиниринг посредством информационных тех-
нологий», в котором утверждалось, что «правительство будущего» (то есть 
электронное правительство) преодолеет барьеры времени и пространства и 
станет предоставлять людям информацию и услуги там и тогда, где и когда 
им это будет нужно. Авторы прямо указывали источник своего вдохнове-
ния – электронную торговлю (e-commerce): «…электронное правительство – 
это расширение идеи, впервые реализованной в системе электронных бан-
ковских платежей. Точно так же как банкоматы, пластиковые кредитные 
карточки и национальные сети сделали банки более удобными, электронное 
правительство сделает взаимодействие с государством более легким и бы-
стрым» [Reengineering… 1993]. Иными словами, речь шла о максимальном 
снижении трансакционных издержек. Использование информационных 
технологий находилось в одном ряду с другими мерами, направленными на 
повышение процессной эффективности деятельности чиновников и раз-

Ключевые слова: государственное управление, электронное правительство, ритори-
ка разрыва, «антиполитическая машина».
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витие частно-государственного партнерства. Для нового государственного 
менеджмента вообще был характерен культ будущего и эффективности не 
как инструментальных, а как нормативных ценностей (на что уже в 1994 г. 
обратил внимание, критикуя REGO, Р. Мо [Moe 1994]).

Реформа Б. Клинтона так и не привела к тем кардинальным переме-
нам, которые были обещаны, однако каждый следующий американский 
президент, вне зависимости от того, какую партию он представлял, считал 
долгом заявить о своей приверженности концепту электронного прави-
тельства. Это касается и Дж. Буша, по инициативе которого в 2002 г. для обе-
спечения сильного лидерства при внедрении информационных технологий 
в федеральные ведомства, четкой регламентации стандартов и программ 
информационной безопасности и единых норм охраны информации, по-
лучаемой от граждан в статистических целях [About E-Gov 2002], был при-
нят закон об электронном правительстве («E-Government Act»), и Б. Обамы, 
поставившего в 2009 г. в меморандуме «О прозрачности и открытом прави-
тельстве» задачу с помощью данных, накопленных при посредстве инфор-
мационных технологий, обеспечить беспрецедентный уровень открытости 
правительства, сформировав систему прозрачности, гражданского участия 
и сотрудничества [Obama 2009]. Даже Д. Трамп, позиционирующий себя как 
enfant terrible в сфере американской политики, счел нужным создать Агент-
ство американских инноваций (OAI), которое должно, в числе прочего, про-
вести модернизацию технологической инфраструктуры и баз данных всех 
министерств и ведомств и вообще внедрить в систему государственного 
управления «новейшие инновации» [Parker, Rucker 2017].

Таким образом, электронное правительство в дискурсивном плане вы-
ступает как воплощение общего блага, существующего поверх политических 
различий. На подчеркнутую политическую нейтральность концепта еще в 
2005 г. обратил внимание Р. Вест, обобщивший опыт первого десятилетия 
развития электронного правительства в США: «Основная идея состояла в 
том, что электронное управление – это технократическая реформа без по-
литической или идеологической повестки, направленная исключительно на 
повышение эффективности государственного управления» [West 2005: 43]. 

С учетом символической значимости информационных технологий в 
современной культуре как воплощения технического, а следовательно, и со-
циального прогресса популярность концепта «электронное правительство» 
у американских политиков не вызывает удивления. Эта же символическая 
значимость обеспечила и выход концепта на международный уровень. 
В соответствии с моделью «управленческой моды» Э. Абрахамсона мейн-
стримная управленческая технология должна поддерживать уверенность 
в возможности рационального управленческого прогресса [Abrahamson 
1996]. Внедрение информационных технологий не только порождает такую 
уверенность, но и создает основания для дополнительной рациональной 
легитимации системы государственного управления как передовой, совре-
менной, соответствующей запросам общества. 

Международная мода на электронное правительство породила огром-
ный объем экспертной «серой литературы», посвященной проблемам 
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адаптации государства к условиям информационного общества и произво-
димой влиятельными международными организациями (ООН, Всемирный 
банк) и глобальными игроками экспертного рынка в сфере менеджмента и 
информационных технологий (консалтинговые компании Accenture, Gartner, 
Capgemini), а также межнациональными IT-корпорациями, предлагающими 
конкретные (весьма дорогостоящие) решения, призванные революционизи-
ровать систему государственного управления (IBM, Microsoft, HP, Cisco и др.). 

О приобретении концептом «электронное правительство» международ-
ного статуса свидетельствует и тот факт, что с 2001 г. Департамент по эконо-
мическому и социальному развитию ООН начал вести мониторинг готовности 
стран мира к его развитию. Каждые два года публикуется международный рей-
тинг электронного правительства, в котором на основе анализа национальных 
государственных порталов (и с учетом ряда статистических показателей, та-
ких как уровень проникновения Интернета и количество граждан, получив-
ших вторичное и выше образование) оценивается, какое место занимает та 
или иная страна. Тем самым национальные правительства подталкиваются к 
использованию концепта, если они хотят соответствовать требованиям ООН. 

В дискурсе электронного правительства постоянно воспроизводится 
риторика разрыва [Hecht 2012] с прошлым, устаревшим и неправильным, 
состоянием. Глобальный дискурс регулярно обогащается концептами, опи-
сывающими этот разрыв: «электронное правительство», «правительство 
2.0», «открытое правительство», «умное правительство», «мобильное пра-
вительство», «цифровое правительство» и т.п. Каждый концепт строится с 
учетом последних достижений технологического прогресса на текущий пе-
риод, однако при этом базовый тезис о кардинальной трансформации клас-
сической «веберовской» системы государственного управления под влия-
нием информационных технологий остается в неприкосновенности. 

Так, в отчете ООН за 2016 г. под электронным правительством пони-
мается использование новейших электронных и мобильных решений для 
того, чтобы сделать предоставление государственных услуг более эффек-
тивным, доступным и отвечающим запросам граждан, а также для вовлече-
ния граждан в принятие решений и повышения прозрачности и подотчет-
ности государственных органов власти [United Nations E-Government Survey 
2016: 1]. На первый взгляд, риторика разрыва тут практически отсутству-
ет – ожидаемые изменения носят скорее количественный, чем качествен-
ный характер. Однако затем она вновь появляется: оказывается, что но-
вейшие технологические решения, такие как «Большие данные», Интернет 
вещей, геоинформационные системы, создают возможности для форми-
рования принципиально новой системы «предварительного управления» 
(anticipatory government) и проактивного предоставления гражданам услуг. 
В конечном счете должен совершиться переход от «правительства для вас» 
к «правительству с вами», когда органы власти не просто предвидят по-
требности людей и удовлетворяют их, но представляют собой платформы, 
на которой граждане и органы власти вместе ищут решение социальных 
проблем. Подобная модель получила название «цифровое правительство» 
[United Nations E-Government Survey 2016: 51]. 
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Риторику электронного правительства можно рассматривать как част-
ный случай работающей риторики (workable rhetoric) [Hood 2000: 171] го-
сударственного управления. В работающих риториках основным приемом 
является энтимема (неполно приведенный аргумент, недостающие части 
которого подразумеваются как очевидные). Рассуждение строится в виде 
цепочки утверждений, которые сопровождаются набором положительных 
примеров (в нашем случае – того, сколько пользы принесло гражданам вне-
дрение электронного правительства) [Hood 2000: 183]. Мы называем этот 
риторический прием «пропуск хода»: например, в убедительном рассужде-
нии о преимуществах использования «Интернета вещей», которое приведет к 
резкому сокращению государственных расходов на жилищно-коммунальное 
хозяйство, поскольку его состояние будет контролироваться в оперативном 
режиме, опускается упоминание того, что внедрение «Интернета вещей» и 
его поддержание в рабочем состоянии требуют, в свою очередь, расходов – 
и весьма значительных. Иными словами, описываются крайне позитивные 
конечные результаты внедрения при игнорировании неизбежных промежу-
точных проблем. На фоне рисующихся ослепительных перспектив реальные 
затраты и возможные проблемы кажутся незначительными. 

Риторика электронного правительства успешно действует в самых не-
подходящих условиях. Так, под влиянием международной административ-
ной моды (и давлением Всемирного банка и международных фондов) раз-
витием электронного правительства озаботились даже беднейшие страны 
Африки. Сторонников электронного правительства не смущает явное от-
сутствие экономических, социальных и организационных предпосылок к 
внедрению соответствующего комплекса технологий. 

Например, в статье, посвященной сравнительному анализу перехода к 
электронному правительству в Иордании, Эфиопии и на Фиджи, авторы уве-
ренно рассуждали о высоком антикоррупционном потенциале электронно-
го правительства [Pathak et al. 2012], несмотря на то что, по их же собствен-
ным словам, в данных странах отсутствовала необходимая инфраструктура, 
государственные информационные ресурсы отличались низким качеством 
(«дисфункциональны или устарели» [Pathak et al. 2012: 315]), граждане не 
владели компьютерной грамотностью и были слабо информированы о воз-
можности взаимодействия с органами власти в электронном виде, а поли-
тическая ситуация отличалась высоким уровнем нестабильности; все это 
не позволяло сколько-нибудь эффективно планировать информатизацию. 
Иными словами, в анализируемых странах практически не имелось условий 
для «революции в управлении» посредством внедрения информационных 
технологий, что не мешало авторам сохранять оптимизм и рекомендовать 
в качестве основного рецепта достижения успеха широкое использование 
маркетинговых технологий с целью «продажи» гражданам преимуществ 
электронного правительства (опять осуществляя «пропуск хода», связан-
ный с отсутствием средств, специалистов и интереса у граждан). 

Данная статья представляется достаточно типической. И. Гальярдо-
не с соавторами, проанализировав целый комплекс исследований вне-
дрения электронного правительства в странах Африки, пришли к выводу, 
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что информационные технологии описываются в них как существующие 
в своем собственном измерении и создающие новый слой возможностей, 
влияющих на функционирование государства, а не как новая переменная, 
которая вводится в уже сложившееся властные структуры и социальные 
сети [Gagliardone et al. 2015: 9]. 

Африканская ситуация именно в силу контраста между риторикой и ре-
альностью показывает, что концепт электронного правительства достаточно 
агрессивно отрицает национальную специфику, а если и признает, то в самом 
ограниченном смысле: как препятствие, или, наоборот, как стимул к револю-
ции в государственном управлении, которую призваны совершить информа-
ционные технологии. Это не означает, что не предпринимаются усилия дан-
ную специфику все-таки выявить (например, на богатом китайском материале 
[см.: Kluver 2005; Holliday, Yep 2005; Schlaeger 2014]). Однако она оказывается 
трудноуловимой, что, скорее всего, свидетельствует о неприспособленности 
концепта «электронное правительство» для ее описания. Он принципиально 
не предполагает учета особенностей политического режима, политической и 
административной культуры и т.п., то есть тех самых характеристик, которые 
и определяют соответствующую национальную специфику.

Столь же непроницаем данный концепт для национальных неудач: по 
весьма приблизительным подсчетам Дж. Хикса, около четверти IT-проектов 
в сфере государственного управления в развитых странах завершаются пол-
ным провалом, а еще от трети до трех пятых – провалом частичным. В раз-
вивающихся странах полные провалы характерны для половины проектов, 
а частичные – для трети [Heeks]. 

Более того, на основе существующих методов определения результатов 
внедрения электронного правительства в лучшем случае можно оценить вну-
треннюю эффективность (efficiency), то есть насколько рачительно израсходо-
ваны выделенные на тот или иной проект средства, однако практически невоз-
можно дать оценку его реальной пользы (efficacy) для конечных потребителей. 
Эксперты даже заговорили о парадоксе электронного правительства [Bertot, 
Jaeger 2008; Castelnovo 2010; Salvodelli, Codagnone, Misuraca 2012], связанном 
с практическими сложностями, порождаемыми попытками найти доказа-
тельства его полезности. А. Джайн описал данный парадокс применительно к 
США: проведенное им исследование показало, что чем больше отдельные шта-
ты вкладывают в информационную инфраструктуру, тем хуже функционирует 
в этих штатах система государственного управления [Jaen  2003].

Таким образом, мы имеем дело с концептом, не позволяющим ни 
выявить национальную специфику, ни оценить результаты внедрения ин-
формационных технологий. Тем не менее он продолжает активно и широко 
использоваться и как объяснительная, и как оправдательная схема при вы-
боре приоритетов развития системы государственного управления (и оцен-
ке эффективности соответствующих вложений). 

При этом в обзорах литературы, посвященной внедрению электрон-
ного правительства в развитых странах и его диффузии в развивающийся 
мир, постоянно повторяются жалобы на то, что в академических исследо-
ваниях электронного правительства акцент делается на изучении техно-
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логических, пользовательских и организационных аспектов электронного 
правительства, а не на рассмотрении политических, властных и социаль-
ных последствий широкого внедрения информационных технологий в 
государственное управление [Lipps, Schuppan 2009: 741]. Данная ситуация 
является в высшей степени устойчивой. В новейшем исследовании, посвя-
щенном истории электронного правительства, вновь подчеркиваются ярко 
выраженный технократический уклон и неоправданный технооптимизм 
большинства исследователей («история все время повторяется, и все новые 
технологии приветствуются как рассвет новой эры» [Bannister, Gronlund 
2017: 2949]) и признается, что политологи по-прежнему держат проблему 
электронного правительства «на расстоянии вытянутой руки». 

Можно предположить, что суть дела заключается не столько в элитар-
ном сознании политологов, для которых концепт, имеющий своей основой 
наивный технологический детерминизм, не представляет сколько-нибудь 
значимого интереса, сколько в том, что данный концепт вообще не явля-
ется теоретическим. Он не поддается фальсификации, так как выступает 
идеологическим конструктом, а «ключевое отличие идеологии от других 
типов нарративов состоит в том, что они встроены в процесс принятия по-
литических решений» [Вахштайн 2014: 11]. 

Поэтому содержание концепта «электронное правительство», с одной 
стороны, контингентно, то есть зависит от национальной конфигурации 
влияний и инициатив, которая обусловливает принятие и принципиально-
го политического, и конкретных решений о внедрении информационных 
технологий в управление, а с другой – наднационально, ориентировано на 
следование международным стандартам.

Так, анализ документов государственного стратегического планирова-
ния 1994–2006 гг., посвященных переходу к электронному правительству, 
проведенный В. Беккерсом и В. Хомбургом в шести разных странах: в США, 
Великобритании, Австралии, Канаде, Нидерландах и в Дании, показал их 
полное содержательное тождество [Bekkers, Homburg 2007]. Беккерс и Хом-
бург выделили четыре основных мифа, которые повторялись из документа 
в документ: миф об электронном правительстве как новом и лучшем пра-
вительстве, миф об информационных технологиях как источнике прогрес-
са, миф о плановом внедрении этих технологий и миф о просвещенном 
гражданине, потребность которого во влиянии на власть удовлетворяется 
электронным правительством. Авторы особо подчеркивали, что это именно 
мифы, имеющие мало общего с историей реального «грязного» («muddy») 
внедрения и использования информационных технологий в государствен-
ном управлении, однако устойчиво воспроизводящиеся вне зависимости от 
специфики соответствующей национальной среды. 

О том, что информационные технологии являются мощной мифопо-
рождающей структурой, существует достаточно обширная литература [Carey 
1989; Sconce 2000; Mosco 2004; Barbrook 2007; Huhtamo, Parikka 2011; Curran, 
Fenton, Freeman 2016]. Вполне активно ведется и анализ концепта электрон-
ного правительства с позиций «критики технократической идеологии» 
[Morozov 2012; Tkacz 2014; Keen 2015], причем указываются и конкретные 
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носители данной идеологии – технологические магнаты Силиконовой долины 
(Е. Морозов, Н. Ткач), антикоммунистические экспертные институции времен 
«холодной войны», разрабатывавшие идеологию, способную противостоять 
марксизму (Р. Барбрук), неолиберальные экономисты (Р. Хассан) и т.д. 

Однако в настоящее время нам известна только одна попытка создать 
теоретическую модель, в которой по возможности учитываются все участники 
процессов принятия решений в сфере электронного правительства. Это мо-
дель «опасного энтузиазма» Р. Голда и Ш. Голдфинч [Gould, Goldfinch 2006]. 

Сама по себе идея вписать информационные технологии в соответству-
ющий организационный контекст принадлежит Дж. Фоунтейн, ставшей ав-
тором пионерской работы об институциональной адаптации информаци-
онных технологий в системе государственного управления США [Fountain 
2001]. Однако Дж. Фоунтейн, а вслед за ней и Дж. Хикса [Heeks 2005] интере-
совало прежде всего то, каким образом организационный контекст опреде-
ляет реальные пределы и эффективность использования информационных 
технологий, а не способ воспроизводства идеологии электронного прави-
тельства в этом контексте. 

Р. Голд и Ш. Голдфинч выделили четыре основные группы участников 
процесса информатизации государственного управления, для каждой из 
которых характерна вера в абсолютные преимущества электронного пра-
вительства. Это сами сотрудники системы государственного управления, 
прежде всего высокопоставленные чиновники, принимающие решения о 
внедрении государственных систем, а также представители IT-индустрии, 
экспертного сообщества и посредники – «продажники». Каждую из этих 
групп отличает своя разновидность «опасного энтузиазма»: для государ-
ственных чиновников характерно преувеличение потенциала информаци-
онных технологий вплоть до их «идолизации», руководители IT-кампаний 
страдают технофилией, полагая, что с помощью новейших технологий 
можно решить любую проблему (Е. Морозов называет подобный подход 
«Интернет-центризмом»), эксперты подвержены административной моде 
и склоняются к модным решениям хронических управленческих проблем, 
а посредники обязаны рекламировать достоинства предлагаемого товара с 
целью обеспечить его продажу. В результате риторика разрыва поддержи-
вается и воспроизводится усилиями всех указанных выше сторон. 

Нетрудно заметить, что среди них нет конечного потребителя: ни ря-
довых сотрудников органов власти, которым предстоит работать с новы-
ми технологиями, ни рядовых сотрудников IT-кампаний, которые будут 
справляться с техническими проблемами-«багами», ни собственно граж-
дан, жизнь которых призваны облегчить проекты в сфере электронного 
правительства. Таким образом, отсутствуют участники, которые могли бы 
поставить риторику разрыва под сомнение. Нельзя сказать, что это не осо-
знается: «серая литература» в изобилии содержит рекомендации учитывать 
мнение рядовых исполнителей и вовлекать их в принятие решений, а так-
же изучать и полнее удовлетворять потребности граждан [см., напр.: United 
Nations E-Government Survey 2016: 9]. Однако на практике принятие реше-
ний осуществляется по схеме, предложенной Р. Голдом и Ш. Голдфинч. 
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А это означает, что в сфере электронного правительства в полной мере 
действует так называемая дилемма Коллингриджа: если основные решения 
утверждаются централизованно, причем участвующие в обсуждении экс-
перты заинтересованы в укреплении своих институциональных позиций 
путем поддержки проекта, а потенциальные конечные пользователи пол-
ностью отсечены от принятия решений [Collingridge 1990: 13], то, до того 
как система внедрена, отрицательные последствия ее внедрения не могут 
быть просчитаны, и, после того как на ее внедрение потрачены значитель-
ные средства, внести какие-то изменения практически невозможно, в свя-
зи с чем приходится продолжать двигаться в раз избранном направлении, 
игнорируя проблему эффективности. 

Поэтому те, кто отвечает за судьбу проекта, используют целую серию 
приемов, направленных на то, чтобы поддерживать риторику разрыва, ней-
трализуя проблему эффективности. В частности, парадокс электронного пра-
вительства объясняется четырьмя способами. Ответственность может быть 
возложена на неправильную систему измерения, не позволяющую выявлять 
реальные эффекты, на то, что после внедрения прошло слишком мало време-
ни, чтобы оценить эти эффекты, на то, что сами эффекты носят противоре-
чивый характер (для одних групп они есть, для других – нет, так что итоговая 
сумма кажется нулевой), а также на ошибки менеджмента и недостаточную 
квалификацию исполнителей [Salvodelli, Codagnone, Misuraca 2012]. Чаще 
всего, по нашему мнению, используются первый и четвертый способы. 

Возможна и постановка новой цели так, чтобы открывшиеся ослепи-
тельные перспективы (например, не просто предоставление государственных 
услуг он-лайн в рамках электронного правительства, а предоставление про-
активных персонализированных электронных услуг в рамках цифрового пра-
вительства) заслонили хронические проблемы, в частности то, что реально в 
электронном виде оказываются в основном информационные услуги. Соб-
ственно, и этим, а не только постоянным появлением новых решений в сфере 
информационно-коммуникационных технологий объясняется непрерывное 
размножение моделей электронного правительства: желаемое будущее каж-
дый раз называется по-разному, но в основе лежит все та же вера, что с помо-
щью новых технологий можно произвести управленческую революцию. 

Таким образом, риторика разрыва сохраняет устойчивость только бла-
годаря постоянному переосмыслению, дополнению и поддерживающим 
объяснениям («пока не получилось, но вот-вот получится обязательно», 
«уже получается, но пока не у всех», «те, у кого не получается, не проявляют 
достаточной политической воли» и т.п.). Она одновременно непроницаема 
и открыта, причем каждая конкретная конфигурация определяется множе-
ством факторов: международной модой, политическими решениями на выс-
шем уровне, характером отношений между заказчиками и исполнителями 
на среднем уровне, степенью убедительности посредников-«продажников» 
и воздействия экспертов и т.п. В той мере, в какой конкретные конфигу-
рации отражаются в «серой литературе», можно говорить о национальной 
специфике. Однако, как правило, риторика разрыва эту специфику сгла-
живает, поэтому она чаще находит отражение в «отходах» экспертного 
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производства, не попадающих в окончательные редакции стратегических 
документов, в коррекциях этих документов, носящих, на первый взгляд, 
странный и нелогичный характер, а также в анализе неудач, который, как 
правило, имеется в констатирующей части стратегических документов. 

Чтобы пояснить, о чем идет речь, приведем несколько примеров, осно-
ванных на изучении стратегических документов в сфере электронного пра-
вительства Российской Федерации. 

Первый пример связан с «Системным проектом электронного прави-
тельства», который готовился по поручению Президента РФ Д.А. Медведева 
в 2009–2010 гг. и был официально утвержден в 2010 г. [Системный проект 
формирования… 2010b]. 

В первоначальной редакции проекта была сделана попытка описать 
электронное правительство с позиций базовой структуры управления. Ха-
рактерно, что отношения государства и общества в базовой структуре опре-
делялись словом «забота», а электронное правительство понималось как «но-
вая форма проявления такой заботы» [Системный проект формирования… 
2010а: 452]. При этом особо подчеркивалось, что эта базовая конструкция 
постоянно самовоспроизводится и электронное правительство не может ее 
принципиально поколебать. Было прямо заявлено, что технологии играют в 
этом отношении второстепенную (декоративную) роль [Системный проект 
формирования… 2010а: 447]. В окончательный вариант «Системного проек-
та…» эти рассуждения, отражающие некоторые существенные особенности 
отечественной модели взаимодействия власти и общества, не вошли.  

«Системный проект…» разрабатывался для того, чтобы лечь в основу 
государственной программы «Информационное общество» [Распоряжение 
Правительства РФ № 1815-р, 2010], которая должна была сменить истекшую в 
2010 г. Федеральную целевую программу (ФЦП) «Электронная Россия». Одна-
ко данная программа оказалась, по сути, автономным документом. В перво-
начальной редакции программы 2010 г. еще присутствовали подпрограмма 2 
«Электронное государство и эффективность государственного управления» и 
целевые показатели, ориентированные на предоставление государственных 
услуг в электронном виде. Но в 2011 г. подпрограмму 2 сменила подпрограм-
ма «Информационное государство» (термин, ранее нигде не фигурировав-
ший и вызвавший явное удивление большинства экспертного сообщества). 
Цель подпрограммы была сформулирована предельно абстрактно: повыше-
ние уровня взаимодействия граждан, организаций и государства на основе 
информационных и телекоммуникационных технологий. 

Чтобы понять, что произошло, следует проанализировать, какие изме-
нения были внесены в целевые показатели стратегии (с помощью которых 
определяется ее эффективность). Ими стали доля электронного докумен-
тооборота между органами государственной власти в общем объеме межве-
домственного документооборота, доля органов власти, имеющих скорость 
передачи данных не менее 2 Мбит/сек, и доля органов власти, использующих 
электронную подпись. Иными словами, электронные услуги из числа пока-
зателей выпали. Можно предположить, что таким образом нашли отражение 
интересы единого национального оператора электронного правительства 
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ОАО «Ростелеком»: были введены показатели, характеризующим развитие 
инфраструктуры вне зависимости от того, насколько эффективно эта инфра-
структура способствует оказанию государственных услуг. Это означало вы-
ход за пределы привычного дискурса электронного правительства, поэтому 
пришлось ввести новый термин «информационное государство».

Однако данное отклонение от международного стандарта было доволь-
но быстро преодолено. 6 мая 2012 г. вышел Указ Президента РФ от № 601 
«Об основных направлениях совершенствования системы государственного 
управления», в соответствии с которым доля граждан, использующих меха-
низм получения государственных и муниципальных услуг в электронной фор-
ме, к 2018 г. должна достичь не менее 70%, при этом уровень удовлетворен-
ности граждан качеством предоставления государственных и муниципальных 
услуг должен составить не менее 90% [Указ Президента РФ № 601, 2012]. Тем 
самым в центр снова были поставлены электронные услуги и произошло воз-
вращение к стандартной международной системе оценки эффективности. 

Указ № 601 породил целую серию концептуальных и нормативных 
документов и потребовал подготовки нового «Системного проекта элек-
тронного правительства». Такое поручение было дано в 2013 г., но новый 
вариант проекта появился только в 2016 г. Он учел все новейшие интерна-
циональные тенденции, и прежде всего модель проактивного предостав-
ления государственных услуг и концепт электронного правительства как 
платформы. Это было более чем актуально, поскольку в 2016 г. Российская 
Федерации опустилась в рейтинге UN DESA c 27-го на 35-е место, что было 
обусловлено недостаточным развитием трансакционных и коннективных 
сервисов [United Nations E-Government Survey 2016: 47]. 

Электронное правительство определено в «Системном проекте…» в со-
ответствии с международной риторикой разрыва как система организации 
деятельности федеральных и региональных органов государственной власти, 
органов местного самоуправления, обеспечивающая на основе применения 
информационно-коммуникационных технологий качественно новый уро-
вень взаимодействия при реализации функций (оказании услуг) [Системный 
проект электронного правительства… 2016: 9]. Как особое направление раз-
вития электронного правительства были выделены поддержка гражданского 
общества и вовлечение граждан в процессы государственного и муниципаль-
ного управления (краудсорсинг-проекты, народный контроль, обществен-
ные обсуждения и т.п.). Принципами развития электронного правительства 
должны были стать «ноль бумаги», «ноль чиновников» и «ноль проблем взаи-
модействия», что предполагает максимально эффективное и результативное 
управление, в котором рутинные процедуры полностью автоматизированы. 
Вводилась так называемая «реестровая модель» оказания государственных и 
муниципальных услуг, подразумевающая результат услуги в виде сведений 
в базовом государственном информационном ресурсе (БГИР) без выдачи 
результата на бумажном носителе [Системный проект электронного прави-
тельства… 2016: 31]. Получившийся концепт было предложено называть не 
электронным, а цифровым правительством в полном соответствии с теку-
щей международной модой. 
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Однако в ходе заседания Правительственной комиссии по использова-
нию информационных технологий для улучшения качества жизни и условий 
ведения предпринимательской деятельности (24 октября 2016 г.) «Систем-
ный проект…» был подвергнут резкой критике. В частности, указывалось, 
что он не учитывает специфику российских регионов. Основным доводом 
против утверждения проекта стала непроработанность предлагаемых ме-
ханизмов, что может привести к разрушению уже имеющихся структур без 
создания и отладки новых [Системный проект электронного правительства 
необходимо доработать… 2016]. Иными словами, конкретные исполнители 
выразили опасения, что «приземление» риторики будет осуществляться за 
счет возложения на них ответственности за плохое качество работы. 

Критика «Системного проекта…» не означала отказа от глобальной 
риторики разрыва. Характерно, что новая версия электронного правитель-
ства – цифровое правительство – активно фигурирует в подготовленной 
Центром стратегических разработок А.В. Кудрина программе структурных 
реформ. В качестве ответа на вызовы времени в программе предлагает-
ся «…создать среду высокотехнологичной цифровой платформы государ-
ственного управления, которая обеспечит минимизацию человеческого 
фактора и сопутствующей ему коррупции и ошибок, автоматизирует сбор 
статистической, налоговой и иной отчетности, обеспечит принятие реше-
ний на основе анализа реальной ситуации» [Шклярук 2017]. 

В данном случае можно говорить не просто о воспроизводстве глобаль-
ного концепта электронного правительства на национальном уровне, но о 
воспроизводстве по известной схеме Д. Кингдона «решения ищут пробле-
мы» [Kingdon 2010], когда для локальных проблем предлагаются глобаль-
ные решения. 

В целом концепт «электронное правительство», построенный на осно-
ве риторики разрыва, обладает очень высокой подвижностью. Он постоянно 
эволюционирует и путем переструктурирования уже имеющихся элементов 
(таких, как государственные услуги), и путем включения новых, а также по-
средством использования целого комплекса приемов, позволяющего обойти 
«парадокс неэффективности». Возникает вопрос: для чего участники процесса 
внедрения информационных технологий в государственное управление пред-
принимают столь значительные усилия? Для чего им требуется сопровождать 
технологический процесс постоянным идеологическим конструированием? 

Как можно предположить, объясняется это тем, что внедрение инфор-
мационных технологий в систему управления не столько перестраивает 
отношения власти и граждан, сколько создает среду, в которой данные от-
ношения могут структурироваться заново. Граждане действительно полу-
чают новые возможности и начинают предъявлять новые требования. Кон-
цепт «электронное правительство» скорее препятствует, чем способствует 
переструктурированию этих отношений, так как работает по принципу 
«антиполитической машины» [Ferguson 1994], обеспечивая редукцию по-
литических проблем, связанных с ролью государства в информационном 
обществе, до технических и одновременно легитимируя расширение и раз-
витие системы разрешительных полномочий органов власти. Возможно, 
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именно поэтому его отличает повышенная устойчивость к критическому 
анализу и циклический характер эволюции.
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E-GOVERNMENT AS IDEOLOGICAL CONCEPT: 
HOW DOES RUPTURE TALK FUNCTION

Abstract: The article analyzes the global concept of e-government. The conclusion is 
drawn that the concept is based on the “rupture talk”. The concept is characterized by 
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the cyclical nature of evolution: the new versions are constantly appearing (the latest is 
the digital government). Each new variant takes into account the latest achievements of 
technological progress, however, the basic thesis about the rupture with the past state (i.e. 
the cardinal transformation of the classical “Weber” system of state administration) under 
the influence of information technologies, remains untouched. The concept functions as 
an “anti-politics machine”, transforming political and social problems related to the role 
of the state in the information society, to technical ones, and at the same time legitimizing 
the expansion of permissive powers of the authorities. Based on the analysis of “gray 
literature” and documents of the state strategic planning of the Russian Federation, it is 
shown how “rupture talk” remains stable due to constant rethinking, supplementing and 
supporting explanations.

Keywords:  public administration; e-government; rupture talk; anti-politics machine.
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