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Аннотация. В статье рассматривается проблематика, связанная с ис-
пользованием в отечественной научной литературе понятия «прекариат». 
Зафиксировав отсутствие согласия не только в том, на основе каких крите-
риев следует выделять прекариат, но и по поводу социального состава и даже 
самого его существования как класса, автор предлагает исходить из того, что 
«прекариат» является частью скорее идеологического, чем научного дискур-
са, подобного дискурсу «среднего класса», с которым он имеет отчетливую 
преемственность. Данные дискурсы функциональны для воспроизводства 
имеющихся общественных отношений. Соответственно, в статье предпри-
нята попытка выяснить, что представляет собой дискурс, в рамках которого 
описывается прекариат в России, и для воспроизводства каких отношений 
он функционален.

Проведенное автором исследование показывает, что российская 
трактовка прекариата заметно отличается от западной. Это касается и со-
става прекариата, и его места в социальной структуре. Из рассуждений оте-
чественных авторов вырисовывается картина специфического российского 
прекариата, который включает в себя едва ли не половину общества. Этот 
прекариат мало походит на западный, но практически полностью совпада-
ет с российским же средним классом, как его видят российские правящие 
круги. И поскольку с такого рода прекариатом как пассивно страдающим и 
совсем уже не опасным классом государство может вести не подрывающий 
основ системы диалог, дискурс о прекариате и прекаризации становится та-
кой же потенциально легитимной разновидностью нормализующего дискур-
са, как и дискурс о среднем классе. 
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Несмотря на то что тема прекариата неоднократно затрагивалась 
в зарубежной и отечественной литературе, до сих пор не достигнуто 
консенсуса даже по основным вопросам, связанным с ней. Нет согла-
сия ни в том, по каким критериям следует выделять прекариат, ни отно-
сительно его социального состава, ни даже по поводу самого его суще-
ствования как класса. В этой ситуации важно прежде всего выяснить, 
почему прекариат выглядит столь противоречивым в оптике имеющих-
ся подходов. В поисках путей решения этой задачи мы будем исходить 
из того, что многие социологические понятии, к числу которых отно-
сится и «прекариат», в первую очередь являются частью определенных 
дискурсов. Данные дискурсы функциональны для воспроизводства 
(или подрыва) сложившихся общественных отношений. Иными слова-
ми, в дальнейшем мы попытаемся определить, что представляет собой 
дискурс, в рамках которого описывается прекариат в России, чем он 
отличается от аналогичного западного дискурса и для воспроизводства 
каких отношений он функционален.

Противоречивость существующих взглядов на прекариат во мно-
гом обусловлена изначальной интенцией включать в новый класс (или 
в число кандидатов в его члены) всех, кто, «независимо от размера... 
дохода, образования, самоидентификации и других характеристик, не 
имеет формальной занятости» и не может в полной мере воспользо-
ваться сопутствующими ей социальными гарантиям, описывать пре-
кариат как «социальный слой, который олицетворяет отчуждение не 
только от результатов труда, но и от всего общества значительных соци-
альных групп, испытывающих особые, изощренные формы эксплуата-
ции их труда, их знаний, их квалификации, что в конечном счете влияет 
на качество их жизни»1. Неудивительно, что нарисованный столь ши-
рокими мазками (чем грешат отнюдь не только отечественные иссле-
дователи) портрет «нового опасного класса» с самого начала вызывал 
сомнения. Прежде всего, было не совсем ясно, каким образом класс, 
который составляет от 30 до 50% общества2, причем скорее 50, чем 303, 
может оказаться отчужденным «от всего общества» и одновременно 
остаться частью «социализированного населения... не утратившего со-
циальные связи с окружающим миром»4. В рамках исследовательских 
стратегий, исходящих из критерия отсутствия социальных гарантий 
при отнесении к прекариату, не уделялось достаточного внимания за-
кономерному вопросу: во всех ли случаях прекарии нуждаются в этих 
гарантиях? Насколько необходима, скажем, процветающему фрилан-
серу бесплатная медицина? Требуется ли предпринимателю, пусть с не 
всегда стабильными доходами, минимальная пенсия и оплачиваемый 
работодателем отпуск? Всегда ли, в конечном счете, положение прека-
рия хуже, чем у «стабильно занятого»? Те же, кто задавался такими во-
просами, порой обнаруживали, например, что «средние заработные 
платы у прекариев выше, чем у выпускников, трудоустроенных в тра-
диционном формате занятости», что они превосходят другие группы по 
уровню «удовлетворенности содержанием работы, условиями труда», 

Введение

 1 Тощенко 2019: 
54.

 2 Тощенко 2018: 
85.

 3 Тихонова 2019: 
168.

 4 Тощенко 2018: 
59.
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что «профессиональные траектории части прекариата (фрилансеров 
и специалистов IT-индустрии) показывают, что можно получить по-
зитивный личный опыт»5. Не добавляла убедительности соблазнитель-
ным в своей простоте подходам и аргументация в духе «доходы этих 
групп, несмотря на их размеры, нестабильны, они зависят от наличия 
заказов; никак нельзя с уверенностью сказать, что в какое-то время 
источники этих доходов не иссякнут»6. Ведь нестабильность доходов и 
зависимость их от наличия заказов вообще характерны для рыночной 
экономики. 

Поэтому в отечественной литературе вполне обоснованно под-
вергается критике отнесение к прекариату ряда социальных групп — от 
фрилансеров до выходящей на рынок труда молодежи, мигрантов, се-
зонных рабочих и безработных7. Справедливо отмечается, что изучение 
прекарной занятости сквозь призму нестандартных трудовых от-
ношений дискуссионно и «в научной среде все чаще встречается 
тезис о том, что стандартные рабочие места также могут иметь 
признаки прекарности» и «нестандартная занятость далеко не 
всегда оборачивается для работника нестабильным положением»8. 
В зарубежной литературе тоже нередко подчеркивается, что столь раз-
нородный конгломерат социальных групп, объединенных лишь неу-
стойчивой занятостью и отсутствием (ограниченностью) доступа к ряду 
социальных гарантий, не может считаться классом, по крайней мере 
с позиций политэкономии, оперирующей отношением социальных 
групп к средствам производства, собственности, труду, эксплуатации 
и т.д. С этой точки зрения правомерно говорить лишь о прекаризации 
трудовых отношений: прекариат не вытесняет другие классы (средний 
и рабочий), а указывает на неустойчивость социального положения раз-
личных групп9. 

Цель настоящей статьи, однако, заключается не в том, чтобы в 
очередной раз акцентировать ряд противоречий, которые выявляют-
ся при исследовании феномена прекариата. Этот текст является по-
пыткой осветить данную проблематику с такой стороны, с которой 
упомянутые противоречия теряют остроту и приобретают несколько 
иной смысл. 

Прежде всего обратим внимание на то, что, употребляя слово 
«класс» по отношению к сравнительно новому феномену, мы исполь-
зуем его по ассоциации с прежним, привычным употреблением. Когда 
мы говорим о прекариате как о классе, у нас в первую очередь возника-
ют ассоциации с классами в марксистской парадигме — рабов и рабо-
владельцев, феодалов и крестьян, буржуа и пролетариев. Поэтому сра-
зу отметим, что в случае прекариата подобные ассоциации неуместны. 
Его если и допустимо рассматривать как класс, то в парадигме вебери-
анской, то есть в том же значении, что и средний класс, для которого 
ключевую роль играют уровень образования и доходов, самоидентифи-
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кация, место на социальной лестнице между верхами и низами, а так-
же отчасти принимаемая самостоятельно, отчасти навязываемая само-
идентификация в качестве несущей опоры общества и гаранта рынка, 
свободы и демократии. Как пишет Хадас Вайс, образ этого «расширя-
ющегося и все более глобального среднего класса, к которому может 
присоединиться каждый, действительно порывает с такими разъеди-
няющими категориями, как рабочие и капиталисты, кроме тех случа-
ев, когда предполагается, что каждый, по большому счету, является 
квазикапиталистическим удачливым дельцом... Образ среднего клас-
са проникнут разнообразием, поскольку многочисленные различения 
получают одобрение»10. В конечном счете, заключает Вайс, «средний 
класс — это идеология самоопределения, основанного на инвести-
ровании11, которая предназначена для трудящихся и усвоена преиму-
щественно теми, кто располагает средствами для инвестирования до-
полнительного труда, времени и других ресурсов в свое благополучие 
в будущем, а не тратит все имеющееся у них на немедленное удовлетво-
рение своих желаний»12. 

Иными словами, средний класс — это по большей части класс на-
емных работников, благосостояние которых отчасти обеспечено рядом 
социальных гарантий, отчасти зависит от принятия буржуазных стра-
тегий инвестирования в свое будущее и будущее своих детей. Если по 
ряду причин ему трудно дать четкое социоструктурное определение, то 
его вполне можно описать как дискурс, определить идеологически13. 
Средний класс — это идеологический конструкт, функциональный для 
буржуазного общественного порядка периода после окончания Второй 
мировой войны и примерно до конца 1980-х годов.

Но таков же и прекариат. С нашей точки зрения, прекариат яв-
ляется наследником вовсе не рабочего класса или пролетариата, а 
именно среднего класса — и не только потому, что включает в себя 
значительную часть последнего, но и потому, что дискурс о нем кон-
струируется точно так же, как некогда был сконструирован дискурс сред-
него класса.

На идеологическую конструкцию «прекариат» возлагаются те же 
надежды, что возлагались на конструкцию «средний класс»14. Средний 
класс традиционно рассматривался как гарант демократии, имеющий 
«лишь один консенсусный запрос — на стабильность»15. Прекариату 
адресуются и те же опасения, какие традиционно адресовались средне-
му классу: именно средний класс в свое время привел фашизм к власти, 
он является базой новых движений, подрывающих status quo. Аналогич-
ным образом прекариат выступает в качестве потенциальной (и уже ак-
туальной) социальной базы разного рода радикалов и популистов, уста-
навливающих авторитарные режимы16. Но, как это было и со средним 
классом, данная угроза может быть нейтрализована путем предостав-
ления прекариату соответствующих социальных гарантий, например 
безусловного базового дохода17. Средний класс играл стабилизирующую 
роль ввиду того, что к нему причислялось большинство (или очень зна-

 10 Вайс 2021: 22.

 11 В данном случае 
под инвестиция-
ми понимаются 
не только сугубо 
финансовые вло-
жения, но любые 
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 12 Вайс 2021: 185.

 13 Там же: 11—16.

 14 Фишман 2018.

 15 Кузнецова 2009: 
25.

 16 Braga 2018: 
49—51.

 17 Блашке 2007: 47.
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чимое меньшинство) населения. Прекариат рассматривается как слой, 
который уже охватывает до трети населения развитых стран18. Как и в 
случае со средним классом, рассуждения о прекариате «носят спекуля-
тивный характер, так как обращены в будущее и описывают этот класс 
через его потенциал, а не его реальность»19. Он вряд ли сделает револю-
цию, однако, как считает Роберт Сеймур, прекариат (точнее, дискурс 
о нем) отражает «популистский запрос» на формирование «нового по-
литического большинства на антикапиталистической основе»20. По 
крайней мере, на этот класс возлагаются определенные социально-по-
пулистские, анархо-синдикалисткие, левоэкологистские и иные подоб-
ного рода надежды21. Есть основания полагать, что в перспективе пре-
кариат будет представлять собой «все более расширяющийся субсиди-
руемый государством класс с... рентоориентированным поведением», 
который станет «новым большинством»22, необходимым для легитима-
ции современной буржуазной государственности.

Словом, и средний класс, и прекариат — это идеологические кон-
структы, призванные замаскировать реальное классовое деление и об-
ладающие известной функциональностью для определенного социаль-
но-политического порядка. Но если применительно к среднему классу 
содержание и пределы этой функциональности относительно ясны, то 
в случае прекариата все гораздо туманнее. Тем не менее в дискурсе, 
оперирующем этим понятием, обнаруживается, что прекариат — это, 
с одной стороны, страдающий класс, в который входят так или иначе 
ущемленные и дискриминируемые слои населения — от иммигрантов 
до испытывающих трудности членов среднего класса, а с другой сто-
роны, люди, которые сознательно выбрали прекарную занятость, ру-
ководствуясь стремлением к свободе, независимости от начальства, 
высоким доходам, творческому труду, успешности в широком смысле. 
Таковы в первую очередь относимые к прекариату фрилансеры — высо-
коквалифицированные молодые люди, обладающие «завидными дело-
выми качествами» и превосходящие нефрилансеров по части «уверен-
ности в себе и своих профессиональных знаниях»23. 

Правомерно предположить, что у этих социальных групп разные 
устремления. Для первой из них резонно желать увеличения роли госу-
дарства в своей жизни (и в конечном счете обретения фиксированной 
ренты в виде новых социальных гарантий). Положение среднего клас-
са в период его подъема определялось не только государственной по-
литикой, но и давлением снизу: наряду с прочими, этот класс пожинал 
плоды многолетней борьбы рабочих за социальное государство. Однако 
во времена, когда экономическая и политическая роль рабочего класса 
существенно снизилась, а профсоюзы пришли в упадок, обнаруживший 
свою несостоятельность на поле инвестиций бывший средний класс, 
прекариат, начинает во все большей степени зависеть исключитель-
но от государства. Мы вряд ли ошибемся, если скажем, что классовое 
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сознание этой части прекариата обещает стать еще более государство-
центричным, особенно учитывая те страты этого «класса», которые в 
рамках «культуры жертвоприношения» постоянно апеллируют к го-
сударственному вмешательству для защиты от реального или мнимого 
угнетения и «микроагрессии»24. Для другой, условно говоря, фрилан-
серской части прекариата гораздо резоннее полагаться на инвестиции 
в духе прежнего среднего класса. При этом важно учитывать, что выде-
ленные нами две группы прекариата — не более чем идеальные типы и 
в реальности существует множество переходных состояний. Мало того, 
в разные периоды жизни одни и те же люди могут следовать то той, то 
другой парадигме. По мнению германского исследователя Клауса Дер-
ре, «в обществе, где прекариат уже стал массовым явлением, назрела 
необходимость переосмысления его социального устройства; трудовая 
жизнь современного человека вполне может состоять из смены фаз. 
В первой — человек работает. Во второй (фазе безработицы) — по-
свящает себя семье или себе. В третьей — снова работает. В четвертой 
(фазе безработицы) — занимается самообразованием. Череда и после-
довательность фаз произвольна, зависит от индивидуума и ситуации на 
рынке труда»25. Другими словами, прекарий часто ведет себя как сред-
ний класс, делает инвестиции в семью и образование — но с меньшим 
(не отвечающим ожиданиям) успехом.

Так или иначе, все группы прекариата нуждаются в определенных 
гарантиях со стороны государства, но это разные гарантии. Мы видим, 
что концепт прекариата во многом является продуктом распада концеп-
та среднего класса на исходные составляющие. Если суть последнего, 
утрированно выражаясь, «рента+инвестиции», то прекарность в одном 
случае означает преимущественно желание ренты, а в другом — преи-
мущественно расчет на инвестиции в прежнем квазибуржуазном и от-
части неолиберальном духе.

Концепт «прекариат» появился не потому, что возникли новые 
общественные группы. Появление действительно новых общественных 
групп и тем более целого класса с классовым сознанием — весьма спор-
ное утверждение. Но этот концепт замечательно сочетается с теориями 
вроде «общества травмы», «общества риска», «текучей современности», 
которые констатируют нарастающую «турбулентность общества», но не 
могут дать принципиально новаторских ответов на вопросы: куда это 
общество движется? вокруг какого класса оно будет группироваться? 
какая центральная идеологема потребуется для его воспроизводства? 
Поэтому они отвечают на эти вопросы преимущественно от противно-
го, и одним из таких ответов является концепт прекариата как класса. 
Этот класс определяется исключительно негативно и отличается от про-
чих лишь нестабильной занятостью. Тот факт, что при отнесении той 
или иной группы к прекариату отталкиваются от критерия стабильно-
сти занятости и наличия социальных гарантий, свидетельствует о том, 
что отправной точкой анализа (сознательно или бессознательно) служит 
некий нормативный концепт, апеллирующий к конгломерату групп, ко-

 24 Bailey 2015.

 25 Цит. по: 
Голенкова и 

Голиусова 2013: 9.
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торые точно этими гарантиями обладают (или обладали). А это и есть 
преимущественно средний класс. Так, противопоставление Гаем Стэн-
дингом прекариата пролетариату как классу, обладающему социальны-
ми гарантиями и прочими благами, — это во многом противопоставле-
ние его все тому же среднему классу, к которому начала себя относить 
изрядная часть пролетариата в золотую эпоху социального государства. 
Иначе говоря, дискурс, описывающий прекариат, — это дискурс о сред-
нем классе без социальных гарантий (или с меньшим объемом социаль-
ных гарантий, чем прежде). 

Средний класс являлся неотъемлемой частью утраченного ста-
бильного мира. Прекариат — часть еще только становящейся «новой 
нормальности», которая сама весьма далека от стабильности. Если у 
прекариата возникнет что-то похожее на классовое сознание, то это 
будет отредактированный аналог самоидентификации среднего клас-
са — классовое сознание его функционального заменителя с заметно 
меньшими (поневоле), чем у него, притязаниями. Положение при-
вычного среднего класса было обусловлено его существованием между 
рынком и государством; он мог пользоваться выгодами как от рыноч-
ных инвестиций, так и от рент, проистекающих из наличия социальных 
гарантий. В условиях трансформации капитализма, сопровождающей-
ся сокращением доли благ, зависящих от рынка, эта промежуточность 
положения среднего класса (а точнее, всего конгломерата социальных 
групп, способных извлекать выгоды из социальных гарантий и рынка) 
не исчезает. Однако в процессе социальных трансформаций общий ба-
ланс смещается в сторону корпоративного «инклюзивного капитализ-
ма», «новой нормальности» и, возмож но, мира, в котором, по словам 
Иды Аукен, ни у кого ничего не будет, но все будут счастливы26. Каков 
будет новый баланс, пока никому не известно — он может быть выявлен 
только в ходе борьбы. Но прекариат в его нынешней трактовке не яв-
ляется субъектом этой борьбы. Он не более чем концепт, отражающий, 
во-первых, ситуацию «турбулентности», а во-вторых, подсознательное 
стремление «вернуть все как было». Не случайно критерий неустойчи-
вости и нестабильности как основных черт этого класса подразумева-
ет также его временность: как только нестабильность закончится, по-
давляющее большинство представителей прекариата вернется в свои 
прежние социальные ниши — наемных работников с социальными 
гарантиями, устойчивой занятостью и предсказуемыми жизненными 
траекториями.

Сказанное выше относится к понятию прекариата вне зависи-
мости от того, западный он или российский. Но какую роль играют 
концепты прекариата и связанного с ним среднего класса конкретно 
в России?

Прекариат в постсоветской России оказался незваным гостем. 
После крушения советского строя ожидали появления не прекариата, 

Прекариат 
в России больше, 

чем прекариат

 26 Аукен 2016. 
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а массового среднего класса, с которым связывались надежды на до-
стойную жизнь, развитие демократии (как либеральной, так и «орга-
нической» в духе Ивана Ильина), вхождение в круг цивилизованных 
народов. Однако довольно быстро выяснилось, что «средний класс 
в целом исчерпал свои интенции, поскольку вызовы современности, 
вызовы глобализации делают общество массового потребления кра-
сивым, но несбыточным лозунгом. В российском же варианте средний 
класс не мог и не сможет сформироваться в силу того, что приобщение 
к потребительским практикам является малосовместимым с социаль-
ной самореализацией, а то и исключающим ее»27. Даже те, кто видел 
в складывающемся в России среднем классе «значительную активную 
социальную группу населения», были вынуждены признать, что ему 
еще только предстоит обзавестись «здоровым духом государственности 
и национальным характером»28. Констатировалось, что политические 
нормы и ценности этого класса заметно расходятся с западными: как 
и остальные категории россиян, он в первую очередь заинтересован в 
установлении более четких и устойчивых «правил игры», повышении 
качества работы социальной инфраструктуры страны, гарантиях со-
блюдения трудового и социального законодательства и вообще в госу-
дарственном регулировании социальной сферы29.

Вместо массового среднего класса в западном понимании (к ко-
торому можно отнести не более 10% жителей страны30) в России обра-
зовался андеркласс, или прекариат. Массовый же средний класс у нас 
просматривается лишь «через призму многомерного подхода, в основу 
которого положены немонетарные характеристики возможностей рос-
сиян в четырех главных жизненных сферах — экономические условия, 
производственные отношения, образовательные и медицинские воз-
можности, а также возможности потребления», когда из матрицы мно-
гомерной стратификации сознательно исключаются «такие параметры, 
как доходы и профессиональный статус»31. При подобном угле зрения 
современное российское общество действительно можно считать обще-
ством массового среднего класса, где тот составляет около 61% населе-
ния32. Иными словами, в России обнаруживается аналогичный запад-
ному среднему классу по выполняемой функции класс, несущая опора 
социального строя и государственности — но со скидкой на относитель-
ную бедность.

Правда, даже с учетом этой скидки очевидно: российский сред-
ний класс похож не столько (или не только) на своего западного собра-
та, сколько на нечто другое — то, что принято называть прекариатом. 
Не случайно этот концепт приобрел популярность среди российских 
исследователей.

Столь же не случайно российский взгляд на состав прекариата 
зачастую серьезно отличается от западного. Согласно Стэндингу, пре-
кариат образуется в основном из трех групп — бывших представителей 
рабочего класса, мигрантов и образованных людей, не имеющих посто-
янной работы (при том что внутри себя эти группы чрезвычайно раз-

 27 Волков 2012: 
111.

 28 Изергина 2015: 
85.

 29 Там же.

 30 Тихонова 2015: 
48.

 31 Аникин 2019: 
44—45.

 32 Там же: 46.
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нородны)33. Как правило, однозначно включают эти социальные груп-
пы в прекариат и прочие западные исследователи, отмечая, что ощути-
мую угрозу прекаризации испытывает и ряд других групп. Расхождения 
между ними обычно касаются того, кто входит или рискует войти в тот 
или иной отряд прекариата. Так, среди образованных людей, лишенных 
постоянной работы, выделяют художественный (artistic)34, креативный 
(creative)35, академический36, или профессорский37, прекариат, социаль-
ных работников38 и т.д. 

Отечественные исследователи нередко относят к этому классу су-
щественно большее число групп, особенно «потенциально»; зачастую 
это вообще все люди трудоспособного возраста, работающие нефор-
мально при отсутствии гарантий занятости, оплаты больничных ли-
стов, предоставления оплачиваемого отпуска и т.п.39 Подчеркивается, 
что «прекариат как новый социальный класс отличается своей разно-
родностью», и в его состав «входят практически все слои современно-
го общества»40. Соответственно, Стэндинг критикуется за то, что он, 
«вводя специфические отношения с государством как принцип клас-
сообразования, ограничивает прекариат мигрантами, пролетариатом и 
образованной молодежью», тогда как этот класс охватывает «не только 
теряющий стабильность пролетариат, но и уменьшающийся средний 
класс»41. Указывается, что если в развитых странах Запада в прекариате 
доминируют молодежь, женщины, пожилые люди и мигранты, то в Рос-
сии «в эту группу может попасть любой работник вне зависимости от 
возраста, пола, гражданской принадлежности. Российский прекариат 
не является низшим слоем, поскольку по уровню дохода и образования 
часто приравнивается к средним слоям общества»42. В упрек Стэндин-
гу ставится также отсутствие внимания к «креативному прекариату». 
При этом утверждается, что «российский прекариат огромен по числен-
ности и в высшей степени гетерогенен... у нас к прекариату относят-
ся и те, кто в западных экономиках попали бы в привилегированный 
салариат»43. 

В то время как западные исследователи включают в прекариат до 
трети трудоспособного населения, российские причисляют к нему от 
30 до 50%. Когда же речь заходит о вовлеченности в прекарные отно-
шения, ими оказываются затронуты едва ли не все занятые: признака-
ми неустойчивой занятости в той или иной мере обладают 8244 или даже 
85%45 наемных работников. Если допустить, что бóльшую часть россий-
ского общества составляет средний класс, то он подвергается нешуточ-
ной угрозе прекаризации: линия будущего разлома (поляризации) сред-
него класса оставляет внизу почти 2/3 средних слоев46. Поэтому и место 
прекариата в социальной структуре у нас нередко трактуется иначе: он 
описывается не как маргинальный протокласс, а как «часть социали-
зированного населения, нацеленного на участие в трудовой жизни... на 
сохранение своего пусть и деформированного статуса... но поставлен-
ного в ограничивающую его сферу трудовых и социально-экономиче-
ских отношений»47. 

 33 Стэндинг 2014: 
10—52.

 34 Bain and 
McLean 2013: 109.

 35 Glass 2015.

 36 Manifesto s.a.

 37 Doughty 2018.

 38 Pentaraki and 
Dionysopoulou 

2018.

 39 Беляев и Кузне-
цова 2020: 11—12.

 40 Кадничанская и 
Яковлева 2018: 78.

 41 Анисимов 2021: 
18.

 42 Голенкова и 
Голиусова 2013: 12.

 43 Бусыгина 2016: 
41, 44.

 44 Тощенко и Ани-
симов 2019: 101.

 45 Бобков и др. 
2014: 25.

 46 Аникин 2019: 50.

 47 Тощенко 2018: 
59.
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Из приведенных выше высказываний вытекает, что на Запа-
де прекаризируется один средний класс, а у нас — другой, который 
определяется без учета «монетарной составляющей» (и, возможно, 
в привязке к идеализированному образу советских трудящихся, кото-
рых при желании можно рассматривать как аналог западного среднего 
класса — только с еще бóльшими социальными гарантиями и сверх-
стабильной занятостью). Вырисовывается картина специфического 
российского прекариата, который включает в себя едва ли не половину 
общества и то ли отчужден от него, то ли не совсем; прекариата, кото-
рый нуждается то ли в патерналистской политике и базовом доходе, то 
ли просто в том, чтобы государство хотя бы по минимуму обеспечива-
ло основные социальные гарантии, а в остальном он сам как-нибудь 
справится. 

Не так давно не все российские исследователи были уверены, что 
в России есть социальный слой, заслуживающий названия прекари-
ата. Например, утверждалось, что «несмотря на наличие в российском 
обществе социального слоя, который по своим характеристикам бли-
зок к прекариату, нельзя сказать, что его границы заметно растут. <...> 
К зоне риска можно отнести порядка 27% работающего населения»48. 
Потом, вслед за западными исследователями, прежде всего Стэндин-
гом, заговорили о протоклассе, который рано или поздно обретет 
классовое сознание и добьется своего места в жизни. Параллельно 
конкретно в России к этому (прото)классу стали относить до полови-
ны трудоспособного населения, а с учетом вовлеченных в прекарные 
отношения — чуть ли не все общество. В ходе эмпирических исследо-
ваний оценка сдвинулась в сторону описания прекариата как пассив-
ного страдающего класса, все еще не встречающего понимания у госу-
дарства. 

Так дискурс, в котором изначально ощущался привкус шанта-
жа перспективой формирования у нас «опасного класса», начал напо-
минать привычную русскому человеку челобитную. В нем зазвучали 
сетования на то, что государство игнорирует «основную издержку» 
прекаризации, не осознавая, что «неустойчивость жизненного мира 
значительной массы трудоспособного населения означает потерю ин-
теллектуального богатства общества, нерациональное использование 
трудовых ресурсов, безвозвратную потерю образовательного и профес-
сионального капитала»49. В некоторых случаях дискурс угрозы прекари-
зации используется для того, чтобы привлечь внимание власти к про-
блемам определенной социальной группы, например молодежи, риск 
попадания которой в прекариат «имеет пролонгированные негативные 
последствия, отражающиеся не только на сфере труда и занятости, но 
и на всех сторонах жизнедеятельности»50, или ученых, которые, «не от-
вечая основным показателям принадлежности к прекариату... тем не 
менее обладают некоторыми признаками прекаризации труда <...> 

Заключение

 48 Шкаратан, 
Карачаровский 
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 49 Тощенко 2021: 
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108.
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Государство должно предпринять действия по повышению статуса 
российского ученого, привлекательности и элитарности этой профес-
сии, в том числе в части увеличения уровня заработной платы отече-
ственных исследователей, решения их жилищных вопросов, грантовой 
поддержки молодых ученых и пр.»51. Если подобные челобитные и во-
зымели какое-то действие, то не в том смысле, что государство при-
знало наличие у нас прекариата. С его точки зрения, 38 млн россиян, 
которые «непонятно где и чем заняты»52, это не прекариат, а «средний 
класс», пусть и с 17 тыс. рублей дохода в месяц. Таким образом, кон-
цепт среднего класса в России пока остается единственной легитимной 
разновидностью нормализующего дискурса, который подразумевает, 
что Россия — цивилизованная страна не хуже прочих и ее общество 
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Abstract. The article is devoted to the problematique of using the con-
cept of precariat in the Russian scientific literature. Having fixed the lack of 
consensus about the criteria of the precariat, its social composition and even 
its very existence as a class, the author suggests one should proceed from the 
fact that precariat is part of an ideological rather than a scientific discourse, 
similar to the discourse of the middle class, with which it has a clear continu-
ity. These discourses are functional for the reproduction of the existing social 
relations. Therefore, the article attempts to study discourse that is used to de-
scribe precariat in Russia, and to comprehend for the reproduction of what re-
lations it is functional. 

The research conducted by the author shows that the Russian interpre-
tation of the precariat differs markedly from the Western one. This applies 
to both the composition of the precariat and its place in the social structure. 
The Russian authors draw a picture of a specific Russian precariat, which 
includes almost half of the society. This precariat bears little resemblance to 
the Western one, but almost completely coincides with the Russian middle 
class, as the Russian ruling circles view it. Since the state is able to conduct 
a dialogue with this kind of precariat, which is a passively suffering and no 
longer dangerous class that does not undermine the foundations of the sys-
tem, the discourse about precariat and precarization is turning into the same 
potentially legitimate kind of normalizing discourse as the one about the 
middle class.

Keywords: discourse, ideology, precariat, precarization, middle class
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