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Аннотация. Ограничивающие конкуренцию вертикальные соглашения представляют со
бой одно из довольно распространенных нарушений антимонопольного законодательства. 
Их правовое регулирование должно строиться как с учетом опыта практической реализации 
соответствующих нормативных предписаний, так и исходя из выводов экономической науки, 
анализирующей возможные последствия данных соглашений для отношений конкуренции. 
В теории современного конкурентного права существуют различные представления о влия
нии таких соглашений на отношения конкуренции, возможных формулировках их законода
тельного запрета, а также об отнесении к числу вертикальных тех или иных соглашений, за
ключаемых участниками экономического оборота, либо условий таких соглашений.

Цель исследования — анализ специфических особенностей ограничивающих конкурен
цию вертикальных соглашений, содержания их нормативного запрета и возможных направ
лений развития правового регулирования данного вида соглашений. Задачи исследования: 
характеристика динамики экономикоправовой оценки влияния вертикальных соглашений 
на отношения конкуренции, их специфики как вида антиконкурентного поведения, рассмот
рение отдельных договоров и их условий с точки зрения возможности квалификации в каче
стве вертикальных соглашений, анализ российской и зарубежной практики применения со
ответствующих норм.

Методы исследования: формальнологическое толкование, системный и сравнительный 
анализ.

Результаты исследования. В настоящее время экономическая теория и правоприменитель
ная практика исходят из необходимости установления определенного антиконкурентного эф
фекта как условия противоправности вертикального соглашения, поскольку данные согла
шения могут быть продиктованы объективными экономическими интересами их участников 
и не являться следствием их недобросовестного поведения. В связи с тем что некоторые со
глашения могут сочетать признаки вертикальных и горизонтальных антиконкурентных согла
шений, предлагается относить такие соглашения к числу смешанных, к которым в соответ
ствующей части должны применяться как нормы о картелях, так и положения о вертикаль
ных соглашениях. В законодательстве многих развитых государств отсутствует отдельный 
запрет заключения вертикальных соглашений, но есть общий запрет заключения ограничи
вающих конкуренцию соглашений, что может быть принято во внимание законодателем при 
дальнейшем развитии антимонопольного регулирования.

Ключевые слова: антимонопольное регулирование, вертикальное соглашение, ограниче
ние конкуренции, смешанное антиконкурентное соглашение, правовая конструкция запрета
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Abstract. Vertical agreements restricting competition are one of the fairly common violations of 
antimonopoly legislation. Their legal regulation should be based on both the experience of practical 
implementation of the relevant regulations, and based on the conclusions of economic science analyzing 
the possible consequences of these agreements for competition relations. In the theory of modern 
competition law, there are different ideas about the impact of such agreements on competition relations, 
the possible formulations of their legislative prohibition, as well as the attribution to the vertical of 
certain agreements concluded by participants in economic turnover or the terms of such agreements.

The purpose of the study is to analyze the specific features of vertical agreements restricting 
competition, the content of their regulatory prohibition and possible directions for the development of 
legal regulation of this type of agreements. Research objectives: characteristics of the dynamics of the 
economic and legal assessment of the impact of vertical agreements on competition relations, their 
specifics as a type of anticompetitive behavior, consideration of individual contracts and their terms 
from the point of view of the possibility of qualification as vertical agreements, analysis of Russian 
and foreign practice of applying relevant norms.

The research methods are the method of formal and logical interpretation, systematic and 
comparative analysis.

Based on the results of the consideration of the issues raised in the work, it is noted that currently 
economic theory and law enforcement practice proceed from the need to establish a certain 
anticompetitive effect as a condition for the illegality of a vertical agreement, since these agreements 
may be dictated by the objective economic interests of their participants and not be a consequence of 
their unfair behavior. Due to the fact that some agreements may combine the features of both vertical 
and horizontal anticompetitive agreements, it is proposed in the work to classify such agreements as 
mixed, to which both the rules on cartels and the provisions on vertical agreements should be applied 
in the relevant part. The author notes that in the legislation of many developed countries there is no 
separate prohibition of concluding vertical agreements, but there is a general prohibition of concluding 
agreements restricting competition, which can be taken into account by the legislator in the further 
development of antimonopoly regulation.
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Соглашения хозяйствующих 
субъектов, направленные на опре-
деление порядка ведения ими эконо-
мической деятельности, могут пред-
ставлять серьезную угрозу для от-
ношений конкуренции. Они могут 
приводить к усилению рыночной 
власти у их участников, что позво-
ляет таким субъектам оказывать 
влияние на состояние конкуренции 
в пределах определенного продук-
тового или территориального сег-
мента рынка. Кроме того, заключая 
соглашение, направленное на огра-
ничение или недопущение конку-
ренции, участники рынка таким об-
разом создают искусственные пре-
пятствия для развития той или иной 
области хозяйственной деятельно-
сти, стимулируют формирование 
искаженных условий производства 

или обращения товаров, вызывая 
негативные последствия как для 
экономики государства в целом, так 
и для отдельных хозяйствующих 
субъектов и потребителей.

В зависимости от субъектного со-
става запрещенные антимонополь-
ным законодательством соглаше-
ния принято подразделять на гори-
зонтальные, вертикальные и иные1.

В части 1 ст. 11 Федерального за-
кона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ 
«О защите конкуренции» (далее — 
Закон о защите конкуренции) к го-
ризонтальным (картельным) от-
несены соглашения, заключаемые 
между хозяйствующими субъек-

1  См., например: Конкурентное право: 
учебник / под ред. М. А. Егоровой, А. Ю. Ки-
нева. М., 2018.
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тами — конкурентами, т. е. субъек-
тами, осуществляющими продажу 
или приобретение товаров на одном 
товарном рынке, включая соглаше-
ния с участием потенциальных кон-
курентов.

Понятие вертикальных соглаше-
ний дано в п. 19 ст. 4 указанного За-
кона: это соглашения между хозяй-
ствующими субъектами, один из ко-
торых приобретает товар, а другой 
предоставляет (продает) товар. При 
этом исходя из того, что понятие «то-
вар», данное в п. 1 ст. 4 Закона о за-
щите конкуренции, охватывает лю-
бой объект гражданских прав, пред-
назначенный для продажи, обмена 
или иного введения в оборот, вклю-
чая работы и услуги, можно сделать 
вывод, что к категории вертикаль-
ных (как впрочем и горизонтальных) 
соглашений следует относить согла-
шения, не только направленные на 
передачу товара как вещи, но и ка-
сающиеся оказания услуг и выпол-
нения работ.

Иными являются те соглашения, 
которые не охватываются понятием 
горизонтальных либо вертикаль-
ных, т. е. соглашения хозяйствую-
щих субъектов, не конкурирующих 
между собой, но при этом также не 
выступающих по отношению друг к 
другу как участники отношений по 
передаче (продаже) товара (напри-
мер, иным можно считать соглаше-
ние между банком и страховой ком-
панией об организации страхования 
заемщиков либо соглашение между 
неконкурирующими субъектами об 
использовании определенного то-
вара в рекламе своей продукции).

Традиционно считается, что гори-
зонтальные соглашения представ-
ляют наибольшую опасность для 
конкуренции, поскольку в антикон-
курентном сговоре участвуют лица, 
непосредственно конкурирующие 
между собой. Однако вертикальные 
соглашения также способны оказы-
вать значительное негативное воз-
действие на экономику при нали-
чии в них условий, направленных на 
ограничение или недопущение кон-

куренции. В связи с этим в литера-
туре обращается внимание, что цен-
ность объектов, на которые посягают 
противоправные горизонтальные и 
вертикальные соглашения, тожде-
ственна, а величина материального 
ущерба, причиняемого ими, и спо-
соб их совершения могут совпадать2. 
В то же время современная экономи-
ческая доктрина отмечает не только 
отрицательные, но и возможные по-
ложительные последствия верти-
кальных ограничивающих согла-
шений, заключающиеся в повыше-
нии эффективности вертикальных 
взаимодействий контрагентов, под-
держании стимулов к осуществле-
нию специфических кооперативных 
инвестиций и противодействии так 
называемому фрирайдерству3. На-
пример, закрепление за дистрибью-
торами определенных территорий 
для сбыта продукции производи-
теля может стимулировать их к бо-
лее активному продвижению дан-
ного товара, а запрет на заключе-
ние сделок с теми или иными контр-
агентами может быть обусловлен его 
специфическими свойствами или 
необходимостью поддержания про-
изводителем своей высокой репута-
ции. Вслед за развитием экономиче-
ской теории правоприменительная 
практика многих стран также посте-
пенно стала рассматривать ограни-
чивающие конкуренцию вертикаль-
ные соглашения с позиции их общей 

2  См.: Лаптев Д. Б. Незаконные «верти-
кальные» соглашения как проявление пре-
ступного монополизма // Конкурентное 
право. 2017. № 3. С. 12.

3  См.: Агамирова М. Е., Дзагурова Н. Б. 
Правомерность вертикальных ограничи-
вающих соглашений с позиции «взвешен-
ного подхода» и характер специфических 
инвестиций // Экономическая политика. 
2016. Т. 11. № 6. С. 122—137; Еремеечева М. А. 
Эксклюзивные соглашения: теоретиче-
ские и эмпирические исследования проб-
лемы «заложника» // Научные труды До-
нецкого национального технического уни-
верситета. Серия: Экономическая. 2011. № 3. 
С. 173—178.
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допустимости за исключением си-
туаций, когда их антиконкурентный 
эффект установлен антимонополь-
ным органом или судом. Так, если 
в первой половине прошлого века в 
США вертикальные ограничиваю-
щие соглашения трактовались как 
абсолютно недопустимые4, то в на-
стоящее время там сформировался 
подход, в силу которого любые вер-
тикальные соглашения должны 
оцениваться только с применением 
«правила разумности». Кроме того, 
отмечается, что в антимонополь-
ном законодательстве стран — чле-
нов Организации экономического со-
трудничества и развития также нет 
запрещенных per se вертикальных 
соглашений, а судебная практика 
исходит из необходимости индиви-
дуально оценивать воздействие на 
конкуренцию каждого вертикаль-
ного соглашения5.

В экономической и юридической 
литературе предлагаются различ-
ные классификации ограничиваю-
щих конкуренцию вертикальных 
соглашений и рассматриваются ос-
новные виды условий, потенциально 
способных вызвать антиконкурент-
ные последствия. В частности, по 
цели наложения ограничения верти-
кальные соглашения предлагается 
классифицировать на два вида: со-
держащие внутрибрендовые и меж-
брендовые ограничения. Внутри-
брендовые ограничения преследуют 
цель ограничить свободу компании, 
находящейся ниже в цепи техноло-
гического процесса, в отношении пе-
репродажи определенного товара, а 
межбрендовые устанавливаются с 
целью ограничения свободы дей-
ствий фирмы в отношении ее взаи-
модействия с конкурентами компа-
нии, налагающей ограничения. Вну-
трибрендовые ограничения, в свою 

4  Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park & 
Sons Co., 220 U. S. 373 (1911).

5  См.: Конкурентное право России: учеб-
ник / отв. ред. И. Ю. Артемьев, С. А. Пузы-
ревский, А. Г. Сушкевич. 2-е изд. М., 2014. 
С. 199—200.

очередь, могут подразделяться на 
ценовые, касающиеся цены пере-
продажи, и неценовые, направлен-
ные прежде всего на установление 
территории распространения товара 
либо круга его возможных покупа-
телей6. Считается, что ограничение 
межбрендовой конкуренции явля-
ется более опасным, нежели ограни-
чение внутрибрендовой. Некоторые 
авторы, рассматривая договор ком-
мерческой концессии, подразделяют 
ограничительные условия верти-
кальных соглашений на следующие 
группы: связанные с ограничением 
права на заключение аналогичных 
договоров; связанные с содержанием 
договора (например, относительно 
цены); связанные с географией и со-
держанием деятельности субъек-
тов (обязанность согласовывать ме-
сто расположения коммерческих по-
мещений, их оформление)7. Конкрет-
ные соглашения, в рамках которых 
могут быть установлены антикон-
курентные условия, весьма разно-
образны: это могут быть договоры 
купли-продажи и поставки, дого-
воры об оказании различных услуг, 
дистрибьюторские и дилерские со-
глашения, договоры простого това-
рищества и т. п. Вместе с тем зако-
нодатель в ст. 12 Закона о защите 
конкуренции прямо объявляет до-
пустимыми вертикальные соглаше-
ния, являющиеся договорами ком-
мерческой концессии, а также со-
глашения, заключенные между хо-
зяйствующими субъектами, доля 
каждого из которых на рынке то-
вара, являющегося предметом вер-
тикального соглашения, не превы-
шает 20% (за исключением случаев 

6  См.: Ханкишиева Ф. З. Сравнитель-
ный анализ антимонопольного регулирова-
ния вертикальных соглашений в России и 
США // Актуальные вопросы современной 
экономической науки. Матер. VII Междунар. 
науч. конф. Астрахань, 2017. С. 65—69.

7  См.: Козлова М. Ю. Допустимость усло-
вий договора, направленных на ограниче-
ние конкуренции // Юристъ-правоведъ. 
2015. № 4. С. 90.
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заключения указанных соглаше-
ний между финансовыми органи-
зациями). Отметим, что, например, 
в праве Европейского cоюза доля 
участников вертикального соглаше-
ния для признания его допустимым 
несколько выше и может составлять 
до 30% доли того рынка, на котором 
они осуществляют свою деятель-
ность (так называемый принцип de 
minimis).

Относительно договоров ком-
мерческой концессии в п. 3 ст. 1033 
ГК РФ установлено правило, со-
гласно которому ограничитель-
ные условия договора коммерче-
ской концессии могут быть при-
знаны недействительными по тре-
бованию антимонопольного органа 
или иного заинтересованного лица, 
если эти условия противоречат ан-
тимонопольному законодательству. 
По этому поводу некоторыми авто-
рами высказана точка зрения, что 
в силу ранее приведенного поло-
жения ст. 12 Закона о защите кон-
куренции, установившего допусти-
мые вертикальные соглашения, до-
говоры коммерческой концессии 
вообще освобождены от любых ан-
тимонопольных запретов8, что, по 
сути, исключает возможность при-
менения п. 3 ст. 1033 ГК РФ. Конечно, 
отнесение договоров коммерческой 
концессии (за исключением заклю-
ченных между финансовыми орга-
низациями) к числу разрешенных 
вертикальных соглашений создает 
дополнительную гарантию защиты 
интеллектуальных прав для их об-
ладателей. Однако представляется, 
что в некоторых случаях указанные 
договоры могут содержать ограни-
чительные условия, напрямую не 
вызванные необходимостью обес-
печения контроля использования и 
защиты переданного правооблада-
телем пользователю комплекса ис-
ключительных прав и потому вы-

8  См.: Научно-практический коммен-
тарий к Федеральному закону «О защите 
конкуренции» (постатейный) / отв. ред. 
И. Ю. Артемьев. М., 2015.

ходящие за пределы допустимых 
ограничений, предусмотренных 
п. 1 ст. 1033 ГК РФ и обусловлен-
ных природой договора коммерче-
ской концессии. Например, право-
обладатель может потребовать от 
пользователя не осуществлять про-
изводство либо реализацию опре-
деленных товаров безотносительно 
к тому, осуществляется такая дея-
тельность с использованием средств 
индивидуализации других правооб-
ладателей или без такого использо-
вания, либо обязать пользователя 
не открывать новых торговых пло-
щадок, если там не будет произво-
диться продажа товаров правооб-
ладателя. Подобные ограничения 
при определенных обстоятельствах 
способны вызвать антиконкурент-
ный эффект, поэтому применение 
к ним антимонопольного законода-
тельства будет оправданным. Вме-
сте с тем основания применения п. 3 
ст. 1033 ГК РФ, как и возможный пе-
речень условий договора коммерче-
ской концессии, противоречащих 
антимонопольному законодатель-
ству, следует более четко указать в 
законе, особенно учитывая наличие 
нормы ст. 12 Закона о защите кон-
куренции.

Ранее в антимонопольном зако-
нодательстве содержалось прямое 
указание на то, что к числу верти-
кальных соглашений не относится 
агентский договор. Впоследствии это 
положение было исключено из п. 19 
ст. 4 Закона о защите конкуренции. 
Несмотря на это в принятом Феде-
ральной антимонопольной службой 
России 17 февраля 2016 г. Разъясне-
нии № 2 «“Вертикальные” соглаше-
ния, в том числе дилерские согла-
шения» (далее — Разъяснение № 2 
ФАС) отмечается, что, поскольку 
предметом агентского договора яв-
ляется совершение агентом юриди-
ческих и иных действий в пользу 
принципала, указанный договор не 
может быть отнесен к вертикаль-
ному соглашению. С подобным вы-
водом сложно согласиться. Агент-
ский договор с позиции правовой 
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теории входит в состав группы дого-
воров об оказании услуг, поскольку 
в том виде, в каком он урегулирован 
в ГК РФ, включает услуги, которые 
могут составлять предмет комиссии 
и поручения9. Действия же по оказа-
нию тех или иных услуг вполне мо-
гут являться предметом вертикаль-
ных антиконкурентных соглашений, 
поскольку определяющим для та-
ких соглашений является критерий 
их субъектного состава, а не пред-
мета. Кроме того, те же дистрибью-
торские договоры, отнесение кото-
рых к числу вертикальных согла-
шений в силу указанного Разъясне-
ния ФАС не ставится под сомнение, 
в судебной практике в ряде случаев 
рассматриваются как агентские со-
глашения10. В качестве агентских 
иногда квалифицируются и согла-
шения, заключаемые цифровыми 
компаниями с пользователями соз-
данных этими компаниями онлайн-
платформ11. Практика свидетель-
ствует о возможности наличия в по-
добных договорах ограничивающих 
конкуренцию условий. Например, 
несколько лет назад в ряде стран 
Европейского союза внимание ан-
тимонопольных органов привлекла 
деятельность известной цифровой 
платформы Booking.com, предостав-
ляющей возможность бронирования 
отелей с гарантией лучшей цены для 
потребителя. За каждое бронирова-
ние номера с использованием данной 
платформы компания Booking полу-
чала комиссионное вознаграждение. 
Немецкий антимонопольный орган 
(Bundeskartellamt) посчитал, что не-
которые условия договоров Booking.
com с отелями ограничивают кон-

9  См.: Брагинский М. И., Витрянский В. В. 
Договорное право. Книга третья: Договоры о 
выполнении работ и оказании услуг. М., 2002. 
С. 467.

10  См.: Чухненко В. В., Самедова Э. Н. Дис-
трибьюторский договор. Проблемы теории 
и практики применения // Закон и право. 
2018. № 1. С. 44.

11  См. определение ВС РФ от 9 января 
2018 г. № 5-КГ17-200.

куренцию, в частности, речь идет о 
запрете отелям предлагать свои но-
мера по более дешевой цене на своих 
собственных веб-сайтах. В итоге 
высшая судебная инстанция ФРГ 
поддержала позицию антимоно-
польного органа, отметив, что такие 
ценовые оговорки не являются объ-
ективно необходимыми для соответ-
ствующих договоров и имеют анти-
конкурентный эффект. Ранее анти-
монопольный орган также признал 
противоречащим законодательству 
условие о запрете отелям указывать 
более дешевые цены на других он-
лайн-платформах12. Подобные си-
туации не позволяют исключать 
агентские договоры из числа анти-
конкурентных соглашений. На воз-
можность отнесения агентских до-
говоров к противоправным верти-
кальным соглашениям обращается 
внимание и другими авторами, ис-
следовавшими зарубежное законо-
дательство и практику его примене-
ния, в частности, в ситуации, когда 
агент несет значительный финансо-
вый или коммерческий риск в отно-
шении своей агентской деятельно-
сти и уже не может рассматриваться 
как часть принципала13.

Конкретные виды запрещенных 
российским антимонопольным за-
конодательством вертикальных со-
глашений указаны в ч. 2 ст. 11 За-

12  См.: Schaper T., Rohrbach M. German 
Federal Supreme Court: Narrow best-
price clauses applied by Booking.com in 
Germany breach EU competition law. URL: 
https://www.nortonrosefulbright.com/en/
knowledge/publications/a3556d82/german-
federal-supreme-court-narrow-best-price-
clauses-applied-by-booking-dot-com (дата 
обращения: 10.05.2022).

13  См.: Лысаковская Ю. О. Агентский до-
говор и антимонопольное законодательство: 
правовое регулирование в ЕС и США // Со-
временные проблемы правотворчества и 
правоприменения. Материалы Всероссий-
ской студенческой научно-практической 
конференции в рамках Байкальского сту-
денческого юридического форума — 2021. 
Иркутск, 2021. С. 47—52.
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кона о защите конкуренции. Так, 
запрещаются вертикальные согла-
шения, если они приводят или мо-
гут привести к установлению цены 
перепродажи товара, за исключе-
нием установления максимальной 
цены его перепродажи, а также со-
глашения, которыми предусмо-
трено обязательство покупателя не 
продавать товар хозяйствующего 
субъекта, который является кон-
курентом продавца. При этом вто-
рой запрет также имеет исключе-
ние: он не распространяется на со-
глашения об организации покупате-
лем продажи товаров под товарным 
знаком либо иным средством инди-
видуализации продавца или произ-
водителя. В юридической литера-
туре широко распространено мне-
ние, что предусмотренные ч. 2 ст. 11 
Закона о защите конкуренции вер-
тикальные соглашения запрещены 
per se, т. е. в силу факта их заклю-
чения, без необходимости установ-
ления и доказывания причиненного 
ими антиконкурентного эффекта14. 
Вместе с тем в соответствии с п. 27 
постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 4 марта 2021 г. № 2 
«О некоторых вопросах, возникаю-
щих в связи с применением судами 
антимонопольного законодатель-
ства» (далее — постановление № 2 
Пленума ВС РФ) соглашения хозяй-
ствующих субъектов, за исключе-
нием указанных в ч. 1 ст. 11 Закона 
о защите конкуренции, могут быть 
признаны недопустимыми, если ан-
тимонопольным органом будет до-
казано, что результатом реализа-

14  См., например: Символоков О. А. При-
менение арбитражными судами антимоно-
польного законодательства по делам об ан-
тиконкурентных соглашениях // Журнал 
российского права. 2021. № 11. С. 142; Фран-
скевич О. П. Практика выявления и пресе-
чения запрещенных «вертикальных» согла-
шений. 2016. Доступ из СПС «Консультант-
Плюс»; Гаврилов Д. А. Об институте «вер-
тикальных» соглашений в конкурентном 
праве // Законы России: опыт, анализ, прак-
тика. 2014. № 2. С. 18.

ции или целью договоренностей, до-
стигнутых между хозяйствующими 
субъектами, являлось недопуще-
ние (ограничение, устранение) кон-
куренции на товарном рынке. С уче-
том того что в ч. 1 ст. 11 речь идет о 
горизонтальных картельных согла-
шениях, можно сделать вывод, что 
в настоящее время российские пра-
воприменительные органы ориенти-
рованы на необходимость установ-
ления наступления или возможно-
сти наступления антиконкурентных 
последствий при доказывании нали-
чия ограничивающего конкуренцию 
вертикального соглашения. В вы-
пущенном Федеральной антимоно-
польной службой письме от 11 сен-
тября 2009 г. № АК/40092 также со-
держалось положение о том, что 
вертикальное соглашение между хо-
зяйствующими субъектами может 
быть признано не соответствующим 
антимонопольному законодатель-
ству, если такое соглашение приво-
дит или может привести к ограни-
чению конкуренции. Кроме того, на 
предусмотренные в ч. 2 ст. 11 Закона 
о защите конкуренции вертикаль-
ные соглашения распространяются 
общие правила о допустимости ан-
тиконкурентных действий в случае 
достижения в результате их осуще-
ствления положительного эффекта, 
что также свидетельствует о необ-
ходимости оценки таких соглаше-
ний с учетом их последствий. Подоб-
ный подход представляется оправ-
данным и в целом соответствует тем 
тенденциям, которые имеют место в 
том числе в зарубежной правопри-
менительной практике при квали-
фикации вертикальных соглашений 
в качестве запрещенных. Например, 
в решении по одному из дел Вер-
ховный суд США отметил, что пра-
вило per se не должно применяться 
«только для административного 
удобства», а также указал на необ-
ходимость руководствоваться пра-
вилом разумности, предполагаю-
щим учет информации о соответ-
ствующем бизнесе, анализ «истории, 
характера и последствий договор-
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ных ограничений», в том числе при 
оценке соглашений об установлении 
минимальной цены перепродажи то-
вара15. Антимонопольные нормы ЕС 
также не содержат абсолютных за-
претов per se на заключение каких-
либо вертикальных соглашений. Од-
нако некоторые виды ограничитель-
ных условий изначально предпола-
гаются антиконкурентными, это так 
называемые жесткие ограничения 
конкуренции (severe restrictions of 
competition). К ним, в частности, от-
носятся установление минимальных 
и фиксированных цен перепродажи, 
ограничение розничной продажи ко-
нечным потребителям, некоторые 
виды территориальных ограниче-
ний для контрагентов, установление 
недопустимости взаимных поставок 
между дистрибьюторами. Но даже и 
они в индивидуальном порядке мо-
гут быть признаны допустимыми 
при наличии установленного поло-
жительного эффекта.

К категории вертикальных согла-
шений в соответствии с Разъяснением 
№ 2 ФАС наряду с другими предла-
гается относить соглашения между 
производителями товаров и их поку-
пателями, имеющими намерение осу-
ществлять их перепродажу (дистри-
бьюторами), и в том случае, если про-
изводитель и сам занимается реали-
зацией своих товаров (т. е. стороны 
являются конкурентами), однако по-
купатель при этом не занимается про-
изводством аналогичных либо взаи-
мозаменяемых товаров, а также со-
глашения, касающиеся реализации 
дистрибьютором взаимозаменяемых 
товаров, производимых разными про-
изводителями. Подобные ситуации 
встречаются не только в российской, 
но и в мировой практике. В частно-
сти, в США пять из шести крупней-
ших международных издательств 
в свое время договорились об общей 
стратегии на рынке с целью повыше-
ния цен на электронные и печатные 
книги, а также привлекли компанию 

15  Leegin Creative Leather Products, Inc. v. 
PSKS, Inc., 551 U. S. 877 (2007).

Apple для реализации своей страте-
гии. С этой целью они заключили с 
Apple агентские соглашения, которые 
предусматривали, что все решения в 
отношении ценообразования должны 
приниматься принципалом, т. е. изда-
тельством, а агент, т. е. Apple, получит 
30%-ное комиссионное вознагражде-
ние от цены каждой книги, продан-
ной на платформе iBookstore. Базой 
для определения цены на электрон-
ные книги были цены на книги печат-
ные, что создавало защиту для цен на 
рынках печатных изданий и сохра-
няло прибыль издательств. В ходе су-
дебного разбирательства было отме-
чено: анализ агентских соглашений 
позволяет сделать вывод, что предо-
ставлявшие преимущества Apple ого-
ворки были направлены не на при-
влечение нового канала дистрибу-
ции, а на устранение ценовой конку-
ренции среди ритейлеров. В итоге суд 
указал на недопустимость использо-
вания легальных договорных моде-
лей для ограничения конкуренции и 
предписал Apple внести изменения в 
договоры с издательствами, исключив 
положения, препятствующие ценовой 
конкуренции, равно как и преферен-
циальное условие для Apple16.

Рассмотренное положение Разъ-
яснения № 2 ФАС касается вопроса 
об оценке соглашения, заключае-
мого субъектами, одновременно вы-
ступающими и как участники вер-
тикальной технологической цепочки 
движения товара, и как конкуренты 
на рынке его последующей реали-
зации. Подобная ситуация в лите-
ратуре иногда именуется «конку-
рирующими продажами»17. Кроме 
того, данное Разъяснение также за-
трагивает ситуацию, когда соглаше-
ние заключается между несколь-

16  См.: Борзило Е. Ю. Некоторые вопросы 
конкуренции на рынке электронных книг // 
Евразийский юридический журнал. 2018. 
№ 11. С. 170—172.

17  См.: Координация экономической дея-
тельности в российском правовом простран-
стве: монография / отв. ред. М. А. Егорова. 
М., 2015.
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кими субъектами, находящимися 
в отношениях прямой конкуренции 
(производителями взаимозаменяе-
мых товаров), и лицом, являющимся 
их покупателем (дистрибьютором). 
В указанных случаях могут возни-
кать определенные проблемы отно-
сительно оценки данных соглаше-
ний с позиции ст. 11 Закона о защите 
конкуренции: считать ли данные со-
глашения вертикальными либо го-
ризонтальными. Приведенным по-
ложением Разъяснения предложено 
относить такие соглашения к кате-
гории вертикальных, расширяя в 
определенной степени границы дан-
ного вида соглашений. В постановле-
нии Правительства РФ от 16 июля 
2009 г. № 583 «О случаях допустимо-
сти соглашений между хозяйствую-
щими субъектами» наличие отноше-
ний конкуренции между продавцом 
и покупателем товара на рынке, на 
котором покупатель приобретает то-
вар в целях его последующей про-
дажи, также не является препят-
ствием для отнесения данного со-
глашения, при соблюдении некото-
рых других условий, к допустимым 
вертикальным соглашениям. Вместе 
с тем в науке конкурентного права 
высказывается мнение, что если в 
вертикальном соглашении будут 
принимать участие как минимум 
два субъекта-конкурента и хотя бы 
один их общий контрагент, то такое 
соглашение следует рассматривать 
в качестве картеля, поскольку субъ-
ектный состав картеля определя-
ется по участию в нем как минимум 
двух субъектов-конкурентов и не 
исключает включения в его состав 
иных участников, не являющихся 
прямыми конкурентами продав-
цов или покупателей на момент за-
ключения картельного соглаше-
ния18. Если же, в свою очередь, вер-
тикальное соглашение будет под-
падать под критерии картеля, то на 
такое соглашение должен распро-

18  См.: Егорова М. А., Кинев А. Ю. Право-
вые критерии картеля // Право и экономика. 
2016. № 4.

страняться правовой режим запре-
тов per se, характерный для любого 
картельного соглашения19. В связи с 
этим необходимо отметить, что со-
глашение, участниками которого 
являются несколько конкурентов 
и их контрагент, а также соглаше-
ние, в котором продавец и его по-
купатель находятся в отношениях 
конкуренции, будут одновременно 
обладать признаками вертикаль-
ного и горизонтального соглаше-
ний. Их можно рассматривать как 
смешанные антиконкурентные со-
глашения. Таким образом, к ним по-
тенциально могут быть применены 
соответственно как правила о кар-
тельных соглашениях (ч. 1 ст. 11), 
так и правила о вертикальных со-
глашениях (ч. 2 ст. 11 Закона о за-
щите конкуренции). Однако при-
менение данных правил должно 
базироваться не на формальном 
установлении факта участия в со-
глашении, например, двух конку-
рирующих субъектов, а на уста-
новлении всех признаков заключе-
ния соответствующего соглашения. 
Так, в п. 22 постановления № 2 Пле-
нума ВС РФ справедливо обраща-
ется внимание на то, что при уста-
новлении наличия картельного со-
глашения подлежит доказыванию 
как факт того, что участники кар-
теля являются конкурентами на то-
варном рынке, так и то, что достиг-
нутые между ними договоренно-
сти имеют предмет, определенный 
в п. 1—5 ч. 1 ст. 11 Закона о защите 
конкуренции. Отсюда следует, что 
если предмет и иные условия кар-
тельного соглашения не установ-
лены, то участие нескольких кон-
курентов в заключении вертикаль-
ного соглашения не влечет приме-
нение к нему ч. 1 ст. 11 Закона о 
защите конкуренции. Также пред-
ставляется, что в целом по отноше-
нию к такому смешанному соглаше-

19  См.: Егорова М. А. Правовые критерии 
антиконкурентности «вертикальных согла-
шений» // Вестник арбитражной практики. 
2016. № 1.
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нию применение запретов per se без 
установления его возможных анти-
конкурентных последствий вряд ли 
будет являться оправданным c уче-
том приведенного ранее положения 
п. 27 постановления № 2 Пленума 
ВС РФ, ориентирующего правопри-
менителя на необходимость уста-
новления недопущения (ограниче-
ния, устранения) конкуренции как 
результата реализации или цели 
соответствующей договоренности.

Анализируемым ситуациям уде-
ляется внимание и в зарубежном 
правовом регулировании. Так, в со-
ответствии с п. 4 ст. 2 Регламента Ко-
миссии ЕС № 330/2010 от 20 апреля 
2010 г. «О применении пункта 3 ста-
тьи 101 Договора о функционирова-
нии Европейского союза к отдель-
ным категориям вертикальных со-
глашений и согласованных дей-
ствий»20 к категории вертикальных 
отнесены соглашения, заключаемые 
производителем и дистрибьютором 
в ситуации, когда производитель и 
сам осуществляет розничную реа-
лизацию своих товаров, т. е. высту-
пает конкурентом дистрибьютора, 
но дистрибьютор не осуществляет 
производство соответствующего то-
вара.

В части 4 ст. 11 Закона о защите 
конкуренции установлен общий за-
прет заключения так называемых 
иных ограничивающих конкуренцию 
соглашений. К их числу могут быть 
отнесены, в частности, соглашения о 
навязывании контрагенту условий, 
невыгодных для него или не относя-
щихся к предмету договора, согла-
шения о необоснованном установле-
нии хозяйствующим субъектом раз-
личных цен на один и тот же товар, о 
создании другим субъектам препят-
ствий для доступа на рынок или вы-
хода из него и т. д. Иные соглашения 
признаются недопустимыми лишь в 

20  Commission Regulation (EU) No. 330/2010 
of 20 April 2010 on the application of Article 
101(3) of the Treaty on the Functioning of 
the European Union to categories of vertical 
agreements and concerted practices.

том случае, если установлено, что та-
кие соглашения приводят или могут 
привести к ограничению конкурен-
ции. При определении соотношения 
ч. 2 и ч. 4 ст. 11 Закона о защите кон-
куренции в литературе в целом отме-
чается, что ч. 4 ст. 11 является общей 
нормой по отношению к ч. 2 ст. 11, вы-
ступающей как специальная норма. 
Таким образом, если вертикаль-
ное соглашение не охватывается за-
претами ч. 2 ст. 11, то оно может при 
определенных условиях подпадать 
под действие ч. 4 ст. 11 Закона о за-
щите конкуренции21. Вместе с тем в 
настоящее время возникает вопрос 
относительно необходимости суще-
ствования отдельной нормы ч. 2 ст. 11, 
посвященной запрету некоторых 
видов вертикальных соглашений. 
С учетом того что Верховный Суд РФ 
ориентировал правоприменительные 
органы на установление наступления 
либо возможности наступления ан-
тиконкурентных последствий в ре-
зультате заключения вертикального 
соглашения, представляется, что вы-
деление в ч. 2 ст. 11 Закона о защите 
конкуренции отдельных видов за-
прещенных вертикальных соглаше-
ний имело бы смысл при наличии их 
особых отличительных признаков от 
тех вертикальных соглашений, кото-
рые подпадают под действие ч. 4 ст. 11 
этого Закона. Например, таким при-
знаком мог бы служить абсолютный 
запрет соответствующих соглаше-
ний per se. Однако в настоящее время 
каких-либо конкретных оснований 
для вывода о наличии подобных при-
знаков нет. В связи с этим представ-
ляется целесообразным либо норма-
тивно установить такие особенности, 
либо ограничиться общим запретом 
иных соглашений в соответствующей 
части ст. 11 Закона о защите конку-
ренции.

Отметим, что в законодательстве 
многих развитых зарубежных госу-

21  См.: Тесленко А. В. К вопросу о конку-
ренции некоторых норм антимонопольного 
законодательства (ст. 11, 111, 15, 16, 17 Закона 
о защите конкуренции) // Юрист. 2018. № 11.
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дарств отдельно не выделяются за-
преты вертикальных соглашений. 
Так, согласно разд. 2 Закона Вели-
кобритании о конкуренции 1998 г. 
не допускаются любые соглаше-
ния, препятствующие либо огра-
ничивающие конкуренцию, безот-
носительно к тому, между кем они 
заключены. Эти соглашения явля-
ются недействительными. При этом 
разд. 3, 4, 6 и 9 Закона предусмо-
трены как общие, так и индивиду-
альные исключения из данного за-
прета. Общие исключения касаются 
таких соглашений, которые способ-
ствуют развитию экономики, не на-
лагают на их участников неоправ-
данных ограничений либо не пре-
доставляют возможности устра-
нить конкуренцию на том или ином 
рынке. Индивидуальные исключе-
ния могут быть предоставлены соот-
ветствующим министерством либо 
антимонопольным органом Велико-
британии как для соглашений в от-
дельной сфере хозяйственной дея-
тельности, так и для отдельных со-
глашений на основании ходатайства 
их участников. В соответствии с § 1 
немецкого Закона против ограниче-
ний конкуренции 1957 г. в качестве 
незаконных рассматриваются со-
глашения между компаниями, ре-
шения ассоциаций и согласован-
ные действия, целью или резуль-
татом которых является недопу-
щение, ограничение или искажение 
конкуренции. В § 2 данного Закона 
также устанавливается общее пра-
вило, согласно которому подобный 
запрет не применяется к соглаше-
ниям, формально содержащим ан-
тиконкурентные условия, однако 

направленным на улучшение про-
изводства или распределения това-
ров, содействующим техническому 
или экономическому развитию и не 
влекущим устранения конкурен-
ции на значительной части соответ-
ствующего рынка. Расположенная 
в разд. II «Антиконкурентная прак-
тика» книги четвертой Торгового ко-
декса Франции ст. L 420-1 объявляет 
недопустимыми согласованные дей-
ствия, соглашения, явные или мол-
чаливые договоренности либо объ-
единения, ограничивающие конку-
ренцию или препятствующие ей. 
Подобный опыт правового регули-
рования свидетельствует о вклю-
чении вертикальных соглашений в 
общую категорию запрещенных ан-
тимонопольным законодательством 
соглашений и может быть использо-
ван при дальнейшем развитии рос-
сийского законодательства об огра-
ничивающих конкуренцию верти-
кальных соглашениях.

Конструкция антимонопольного 
запрета ограничивающих конкурен-
цию соглашений требует учета как 
степени их влияния на отношения 
конкуренции, так и наличия воз-
можного положительного эффекта 
в результате их реализации. Это 
предполагает необходимость ана-
лиза современных представлений 
экономической и правовой теории, 
а также опыта правоприменитель-
ной практики, в том числе зарубеж-
ной. Результатом сбалансирован-
ного антимонопольного регулирова-
ния, в свою очередь, будет развитие 
рыночной конкуренции и повыше-
ние эффективности функциониро-
вания экономики.
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