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Исследуется антимонопольное регулирования отношений, возникающих в процессе 
деятельности компаний, обеспечивающих работу цифровых платформ. Отмечается, 
что цифровая платформа представляет собой комплексное явление, включающее в 
себя различные результаты интеллектуальной деятельности, как подлежащие, так и 
не подлежащие правовой охране. Также обосновывается, что имеющиеся в россий-
ском антимонопольном законодательстве изъятия из сферы действия норм о запрете 
монополистической деятельности, установленные для обладателей исключительных 
прав, выступают в качестве препятствий к применению антимонопольных норм в от-
ношении цифровых компаний, являющихся правообладателями результатов интел-
лектуальной деятельности. Подобные антимонопольные иммунитеты оцениваются 
как подлежащие ограничению. 
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The subject. The article examines the antimonopoly regulation of relations arising in the 
course of the activities of modern companies that ensure the operation of certain digital 
online platforms. The development of digital information technologies has led to the emer-
gence of various new forms of economic and social communications. These forms include, 
among other things, digital technological platforms operating on the Internet and repre-
senting a kind of platform within which information interaction of various subjects takes 
place, related to the implementation of their professional activities or interpersonal com-
munication. In this regard, the law faces the task of ensuring effective regulation of relations 
that are formed in the context of the development of electronic market systems and digital 
services. An important role in this should be assigned to antimonopoly legislation, since the 
possession of large data sets and the latest information technologies can lead to companies 
trying to use their resources to violate the rights of other subjects. 
The aim of the study is to determine the legal essence of the Internet platform and to iden-
tify possible features and limits of antimonopoly regulation of the activities of companies 
that ensure their work, including taking into account the current Russian and foreign legis-
lation and law enforcement practice in this area. 
Research methods are formal – logical interpretation, systemic method and comparative 
analysis. 
The main results, scope of application. Digital technological platform is a complex phenom-
enon that includes various results of intellectual activity, both subject to and not subject to 
legal protection, including computer programs, databases, as well as technical means, en-
suring the functioning of the digital platform. In addition, the analysis of Russian antitrust  
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 legislation and the theory of civil law led to the conclusion that the existing exemptions 
from the scope of the rules on the prohibition of monopolistic activities established for 
holders of exclusive intellectual rights could significantly complicate the application of anti-
trust rules to digital companies that are copyright holders results of intellectual activity that 
are part of the Internet platform. At the same time, the currently established law enforce-
ment practice actually follows the path of limiting these antimonopoly immunities, despite 
their legislative consolidation, which is hardly justified. On the other hand, the existence of 
broad antitrust immunities is also unfounded. In order to bring the antimonopoly legislation 
in line with the needs of the emerging digitalization relations antitrust immunities are sub-
ject to limitations. 
Conclusions. There are new criteria for determining the dominant position of digital com-
panies in the relevant markets, which include network effects, large user data and signifi-
cant barriers to entry into the market. 

____________________________________________

1. Ведение 
В современных условиях информационные тех-

нологии начинают играть всё большую роль в эконо-
мической и социальной жизни общества. Развитие 
информационно-телекоммуникационных сетей и 
электронных средств передачи данных способствует 
трансформации в цифровую форму различных об-
щественных отношений, складывающихся как в про-
цессе осуществления предпринимательской дея-
тельности, так и в повседневной жизни. На рынок 
выходят электронные торговые площадки и сер-
висы, создается искусственный интеллект, формиру-
ются крупные цифровые платформы, объединяю-
щие массивы различных данных. Цифровые техно-
логии активно проникают и в финансовую сферу [1]. 
В известном смысле концепция цифровой эконо-
мики даже «поглощает» государственное управле-
ние: это означает, что управление начинает стро-
иться по единым с частным сектором канонам [2, 
с. 20]. Активная цифровизация экономических отно-
шений привела к возникновению понятия эконо-
мики платформ, или экономики совместного исполь-
зования, которая характеризуется отсутствием 
иерархии в ее организации: принятие решений явля-
ется коллективным [3, с. 5]. В этой связи перед пра-
вом возникает задача обеспечить эффективное и 
сбалансированное регулирование формирующихся 
в обществе цифровых взаимосвязей, в том числе пу-
тем закрепления в праве различных понятий, катего-
рий, необходимых для формирования правоотноше-
ний в электронной форме, таких, например, как 
большие данные, искусственный интеллект, система 
распределенного реестра, технологии виртуальной 
и дополненной реальности и т. д. При этом в отрас-
левом аспекте набор подобных категорий будет раз-
личаться и обусловливаться секторальными особен-
ностями. Среди различных групп норм, регулирую- 

щих отношения в сфере цифровизации, важная роль 
принадлежит антимонопольному законодательству, 
поскольку возникающие в настоящее время высоко-
технологичные рынки имеют склонность к монопо-
лизации. Анализ их динамики позволил сделать вы-
вод, что основной причиной развития монополии в 
цифровом рыночном пространстве является стреми-
тельное формирование товаров и рынков, при этом 
монополии и высокая степень концентрации капита-
лов – это то состояние, которое присуще современ-
ной цифровой экономике [4, с. 27–28]. В таких усло-
виях антимонопольным органам придется активно 
анализировать коллективные (групповые) модели 
поведения, бизнес-стратегии, сетевые эффекты, це-
новые алгоритмы, роботизацию бизнес-процессов 
на предмет наличия или отсутствия антиконкурент-
ного эффекта [5, с. 264]. Подобное положение дел 
должно быть учтено при формировании программы 
дальнейшего развития антимонопольного законода-
тельства.  

Следует отметить, что цифровизация обще-
ственных отношений способствует тому, что зару-
бежная и российская юридическая наука и право-
применительная практика сталкиваются как с но-
выми формами проявления традиционных наруше-
ний антимонопольного законодательства, в частно-
сти монополистической деятельности и недобросо-
вестной конкуренции, так и с такими действиями, ко-
торые ранее не совершались и антиконкурентный 
эффект которых становится очевиден именно в 
настоящее время. Спецификой монополистической 
деятельности на современном этапе выступает ис-
пользование субъектами своего доминирующего по-
ложения, связанного с обладанием массивами боль-
ших данных, различными информационными техно-
логиями, позволяющими формировать те или иные 
информационные системы, в частности цифровые 
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платформы, а также обладание исключительными 
правами на результаты интеллектуальной деятель-
ности, необходимые для обеспечения работы дан-
ных информационных систем и существования вир- 
туальных рынков. Новым явлением общественной 
жизни выступают цифровые технологические (он-
лайн) платформы (digital platforms), представляю-
щие собой комплекс технологических решений в 
цифровом пространстве сети «Интернет» на основе 
сочетания программных алгоритмов (компьютерных 
кодов), компьютерного технологического оборудо-
вания, «облачных» вычислений, больших баз дан-
ных, а также других цифровых технологий (блок-
чейн-технологии, аналитика данных, искусственный 
интеллект и т. д.) [6, с. 25]. 

Цифровые платформы представляют собой 
своего рода типовую организационную макроеди-
ницу в современной цифровой среде, в рамках кото-
рой образуется особый режим взаимодействий – 
экосистема, претендующая на самостоятельный 
правовой статус и, соответственно, режим правового 
регулирования [7, с. 37–38]. В настоящее время в 
юридической литературе появляются исследования, 
характеризующие различные аспекты работы циф-
ровых компаний, связанные с использованием ин-
тернет-платформ, в том числе и в отдельных обла-
стях экономики и социальной жизни [8–11]. 

Вместе с тем представляется, что деятельность 
компаний, обеспечивающих функционирование 
цифровых технологических платформ, особенно 
применительно к сфере антимонопольного регули-
рования, продолжает оставаться актуальным пред-
метом научного исследования в силу недостаточной 
изученности. Одними из проблемных вопросов 
функционирования подобных платформ являются 
отсутствие прозрачности в отношении использова-
ния их операторами генерируемой платформой ин-
формации, вопросы владения данными, их исполь-
зования и доступа к ним, что влияет на обеспечение 
надлежащих и сбалансированных договорных отно-
шений между поставщиками услуг и бизнес-пользо-
вателями, а также на соблюдение прав пользовате-
лей [12, с. 42]. Это обусловливает необходимость ха-
рактеристики такой категории, как «цифровая плат-
форма», или «технологическая платформа», а также 
анализа возможности применения антимонополь- 

                                                           
1 Деятельность социальных сетей Instagram и Facebook, 
принадлежащих Meta Platforms Inc., признана в России 
экстремистской и запрещена на территории Российской 
Федерации. 

ного законодательства по отношению к современ- 
ным цифровым компаниям, выступающим в каче-
стве операторов таких платформ. 

2. Современная европейская и российская 
практика применения антимонопольного законо-
дательства по отношению к компаниям, обеспечи-
вающим работу цифровых платформ 

К числу цифровых платформ в настоящее время 
можно отнести поисково-информационные системы 
(Google, Yandex), площадки электронной торговли 
(AliExpress, TMall, Europages), социальные сети 
(Facebook, Instagram1), мессенджеры (WhatsApp, 
Snapchat), платежно-расчетные сервисы (Alibaba, 
PayPal) и мн. др. Некоторые авторы предлагают вы-
делять трансакционные, инновационные, интегри-
рованные и инвестиционные платформы [7, с. 38]. 
Основным направлением их деятельности, как пра-
вило, является электронное посредничество между 
различными категориями субъектов, в том числе 
продавцами и покупателями, пользователями соци-
альных сетей, исполнителями и потребителями 
услуг. При этом крупные цифровые компании, орга-
низующие работу соответствующих интернет-плат-
форм, за счет обладания современными технологи-
ями и компьютерными программами, аккумулиро-
вания больших пользовательских данных имеют се-
рьезные предпосылки для увеличения своего влия-
ния в различных сферах социальной жизни, а также 
занятия доминирующего положения на том или 
ином виртуальном рынке. 

Одним из примеров подобной монополизации 
выступает поведение компаний, обеспечивающих 
функционирование социальных сетей и видеохо-
стингов. Так, предметом антимонопольного кон-
троля в ряде иностранных государств явилась дея-
тельность таких известных социальных сетей, как Fa-
cebook, LinkedIn2, WhatsApp и Instagram. Изучение 
функционирования цифровых компаний, обеспечи-
вающих работу соответствующих ресурсов, позво-
лило специалистам сделать вывод, что такие компа-
нии, выступая сильной стороной во взаимоотноше-
ниях с пользователями, могут злоупотреблять своим 
положением при определении в пользовательском 
соглашении условий доступа к сети и использования 
персональных данных пользователей. 

2 Заблокирована на территории Российской Федерации за 
нарушение установленных российским законодатель-
ством условий хранения персональных данных российских 
пользователей. 
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Навязывание невыгодных договорных условий 
сбора и обработки персональных данных обуслов-
лено утилитарной целью – стремлением накопить 
большие массивы данных о пользователях, что дает 
огромное конкурентное преимущество и в конечном 
итоге усиливает рыночную власть социальной сети 
[13, с. 40–44, 77–81]. Это выражается в том, что за 
счет использования полученной информации соци-
альная сеть может увеличить число пользователей, 
что вызывает так называемые сетевые эффекты, т. е. 
повышение привлекательности данной социальной 
сети и еще большее увеличение числа ее участников, 
а также рекламодателей, и вынуждает к уходу с 
рынка имеющихся конкурентов. 

Прецедентным в этом отношении стало приня-
тое в 2019 г. решение Федерального офиса по карте-
лям Германии (Bundeskartellamt) в отношении аме-
риканской социальной сети Facebook, занимающей, 
по оценкам ведомства, порядка 90 % национального 
рынка социальных сетей. В качестве антиконкурент-
ного поведения цифровой компании было вменено 
установление несправедливых условий договоров с 
пользователями и сбор данных пользователей от до-
черних компаний Facebook, таких как WhatsApp и In-
stagram, а также третьих лиц и дальнейшее исполь-
зование таких данных. При этом сбор данных произ-
водился, в том числе, без ведома и согласия пользо-
вателей [14, с. 76–77].  

Рыночную власть особенно трудно оценить, ко-
гда фирмы предлагают потребителям бесплатные 
сервисы в обмен на данные. Однако бесплатное 
предложение может быть элементом стратегии мак-
симизации прибыли для привлечения чувствитель-
ных к цене потребителей и затем обретения рыноч-
ной власти над другими группами участников. Ры-
ночная власть также может быть реализована по-
средством неценовых аспектов конкуренции 
(фирмы предлагают продукцию или услуги ухудшен-
ного качества, навязывают большие объемы ре-
кламы или даже собирают, анализируют или про-
дают избыточные данные о потребителях) [15, 
с. 231]. В связи с этим серьезное внимание антимо-
нопольных органов в настоящее время стали вызы-
вать сделки по слиянию социальных сетей, а также 
различных информационных ресурсов, представля-
ющие собой стратегию наращивания рыночной вла-
сти за счет аккумулирования больших пользователь-
ских данных. В частности, антимонопольными орга-
нами Европы и США в разное время были проанали-
зированы сделки по слиянию таких социальных се-
тей, как Facebook и Instagram, Facebook и WhatsApp, 

а также приобретение корпорацией Microsoft про-
фессиональной социальной сети LinkedIn. И если 
первые две сделки не вызвали каких-либо претен-
зий со стороны антимонопольных органов, то при со- 
гласовании в 2016 г. сделки между Microsoft и 
LinkedIn Еврокомиссией были сформулированы не-
которые условия, связанные с необходимостью 
обеспечения конкуренции на соответствующем 
рынке. В частности, компаниям было предписано 
обеспечить возможность производителей компью-
теров и мобильных устройств не предустанавливать 
приложение LinkedIn на устройства с операционной 
системой Windows и не создавать препятствий для 
доступа конкурирующих профессиональных соци-
альных сетей к семейству продуктов Microsoft Office, 
а также к мобильным приложениям Microsoft Office 
[14, с. 81–84].  

Имеют место и другие формы антиконкурент-
ного поведения со стороны цифровых компаний. 
Так, Европейской комиссией несколько раз была 
оштрафована компания Google. Суммы штрафов ис-
числялись миллиардами евро. Среди прочего ком-
пания была обвинена в злоупотреблении доминиру-
ющим положением на рынке поисковых интернет-
систем путем неправомерного предоставления пре-
имуществ собственному сервису продаж Google 
Shopping за счет искажения результатов поиска раз-
личных товаров по запросам потребителей. Было 
установлено, что предложения основного конку-
рента Google Shopping выдавались в среднем на чет-
вертой странице поиска, предложения остальных 
конкурентов – и того дальше, что создавало для ком-
пании необоснованные конкурентные преимуще-
ства. В другом деле немецкий антимонопольный ор-
ган сделал вывод, что компания, занимающая доми-
нирующее положение на рынке сервисов предостав-
ления услуг бронирования средств размещения 
и обладающая известной цифровой платформой  
Booking.com, ограничивает конкуренцию путем за-
прета отелям предлагать услуги дешевле на других 
онлайн-сервисах бронирования, а также отображать 
более низкие цены на своих собственных веб-сайтах. 
Высшая судебная инстанция ФРГ в дальнейшем ча-
стично поддержала указанную позицию, отметив, 
что нарушением является только запрет на размеще-
ние более дешевых предложений на иных сервисах 
бронирования [16, с. 161].  

В России антимонопольной службе также при-
ходится анализировать различные действия круп-
ных компаний, обладающих цифровыми платфор-
мами со значительными информационными ресур- 
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сами, в том числе сделки по их слиянию. Например, 
в ходе рассмотрения ходатайства о даче согласия на 
заключение соглашения о совместной деятельности 
путем слияния активов компаний «Яндекс» и Uber 
антимонопольный орган столкнулся с необходимо-
стью оценки влияния крупных цифровых платформ 
агрегаторов на состояние конкуренции на рынке 
предоставления услуг информационного взаимо-
действия водителей такси и пассажиров. В резуль-
тате ходатайство на совершение сделки было одоб-
рено и согласие антимонопольного органа компа-
нии получили, однако в выданном вместе с положи-
тельным решением предписании компании были 
обязаны обеспечить возможность максимально ин-
формативного получения пассажиром сведений о 
поездке в интерфейсе мобильного приложения, с 
помощью которого пользователь осуществляет раз-
мещение заказа на перевозку такси. Прежде всего 
речь идет о различных характеристиках предостав-
ляемой услуги, в том числе данных о водителе и 
наименовании партнера-перевозчика. Кроме того, 
организации обязали не устанавливать запреты для 
водителей и пассажиров в использовании мобиль-
ных приложений других компаний, осуществляющих 
услуги информационного взаимодействия водите-
лей такси и пассажиров3. Согласно мнению, выска-
занному представителями Федеральной антимоно-
польной службы РФ, если эффект от объединения 
платформ не будет приводить к тому, что объеди-
ненный агрегатор будет в состоянии определять 
условия предоставления услуг перевозки на реле-
вантном рынке, то это не может быть расценено в ка-
честве основания для признания наличия координа-
ции экономической деятельности либо картельного 
сговора [17, с. 9]. Напротив, при рассмотрении схо-
жего ходатайства о согласовании сделки по приоб-
ретению компанией «Яндекс» такси-сервиса «Ве-
зет» антимонопольный орган установил, что совер-
шение сделки приведет к усилению концентрации 
рынка услуг по оказанию информационного взаимо-
действия пассажиров и водителей такси (рынок аг-
регаторов такси), к сужению возможности выбора 
водителей такси и пассажиров и, соответственно, по-
следствия сделки могут негативно отразиться на кон-
куренции на соответствующем рынке. В результате 

                                                           
3 Предписание Федеральной антимонопольной службы от 
24 ноября 2017 № АГ/82030/17. URL: https://fas.gov.ru/ 
documents/ag-82030-17 (дата обращения: 21.01.2021). 

Федеральная антимонопольная служба РФ отказала 
компании «Яндекс» в удовлетворении ходатайства4. 

В связи с изложенным следует отметить, что в 
современных условиях всё явственнее просматрива-
ются такие критерии наличия рыночной власти циф-
ровой компании, как обладание большими пользо-
вательскими данными, наличие значительных барь-
еров входа на соответствующий рынок, зависимость 
коммерческой привлекательности бизнес-пользова-
телей от возможности доступа к соответствующей 
интернет-платформе в силу так называемого эф-
фекта масштаба, или сетевого эффекта. На эти ас-
пекты необходимо обращать внимание антимоно-
польному органу в контексте оценки поведения ком-
пании на предмет соблюдения антимонопольного 
законодательства. 

3. Определение цифровой технологической 
платформы в праве Европейского Союза и России 

Для целей дальнейшего анализа антимоно-
польного регулирования деятельности операторов 
онлайн-платформ необходимо дать юридическую 
характеристику таких платформ. Несмотря на выска-
зываемое мнение о недостаточной определенности 
самого термина «платформа» для характеристики 
дистанционного электронного взаимодействия 
субъектов или процессов консолидации каких-то ре-
сурсов, знаний, навыков, информации и компетен-
ций [18], это необходимо сделать, поскольку катего-
рия «цифровая платформа», или «онлайн-платфор-
ма», а также ряд аналогичных им терминов прочно 
вошли в современный экономический и норматив-
ный лексикон. Так, немецким антимонопольным ве-
домством было предложено определение, согласно 
которому под платформами понимаются все интер-
нет-компании, предоставляющие «посреднические 
услуги, позволяющие осуществлять прямое взаимо-
действие между двумя или более разными группами 
пользователей, которые связаны косвенными сете-
выми эффектами» [3, с. 7]. 

В документах Европейской комиссии онлайн-
платформы характеризуются как программные сред-
ства, предлагающие двусторонние или даже много-
сторонние рынки, на которых могут встречаться по-
ставщики и пользователи контента, товаров и услуг5. 
Отмечается способность технологических платформ 

4 ФАС России отказала Яндексу в приобретении агрегато-
ров такси группы «Везет». URL: https://fas.gov.ru/news/ 
29967 (дата обращения: 21.01.2021). 
5 Commission Staff Working Document Online Platforms,  
accompanying the document «Communication on Online  
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создавать и формировать новые рынки, бросая вы-
зов традиционным, а также организовывать новые 
формы участия или ведения бизнеса, извлекать вы-
году из «сетевых эффектов», использовать информа-
ционные и коммуникационные технологии для 
мгновенного и легкого доступа к своим пользовате-
лям6. Деятельность онлайн-платформ рассматрива-
ется Евросоюзом прежде всего в контексте оказания 
посреднических информационных услуг и регулиру-
ется различными нормативными документами, в 
том числе Директивой Европейского парламента и 
Совета Европейского Союза 2000/31/ЕС от 8 июня 
2000 г. об электронной коммерции. При этом данная 
директива различает информационные услуги, за-
ключающиеся в передаче предоставленной инфор-
мационному посреднику (поставщику информаци-
онной услуги) информации третьим лицам или в 
простом обеспечении доступа к ней таких лиц, 
а также кэширование (передачу и кратковременное 
хранение передаваемой информации) и хостинг 
(хранение информации, предоставленной получате-
лями услуг), определяя при этом основания, при 
наличии которых информационный посредник не 
должен нести ответственности за содержание пере-
даваемого либо хранимого информационного кон-
тента. Общим правилом здесь является то, что осво-
бождение от ответственности поставщиков инфор-
мационных услуг распространяется лишь на ситуа-
ции, когда их деятельность ограничена техническим 
операционным процессом, носит автоматический и 
пассивный характер, который подразумевает, что 
поставщик информационной услуги не может кон-
тролировать информацию, которая передается или 
сохраняется. Напротив, если поставщик информаци-
онной услуги целенаправленно изменяет информа-
цию, которую он передает, или же если получатель 
услуг действует под влиянием или контролем ин-
формационного посредника, установленные ограни-
чения ответственности, связанные с передаваемой 
информацией, не применяются.  

В целях повышения прозрачности коммерче-
ских отношений между бизнес-пользователями и 
провайдерами сервисов электронной коммерции, а 
также между пользователями корпоративных веб-

                                                           
Platforms and the Digital Single Market», May 25, 2016. URL: 
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/com-
mission-staff-working-document-online-platforms (дата об-
ращения: 21.01.2021). 
6 Communication from the Commission to the European Par-
liament, the Council, the European economic and social com- 

сайтов и онлайновыми поисковыми системами был 
принят Регламент Европейского Парламента и Со- 
вета Европейского Союза 2019/1150 от 20 июня 
2019 г. о повышении справедливости и прозрачности 
для бизнес-пользователей сервисов электронной 
коммерции. Данный регламент устанавливает тре-
бования к предоставлению сведений об условиях 
осуществления деятельности информационными 
посредниками, оказывающими услуги сервисов 
электронной коммерции, а также правила доступа к 
персональным данным бизнес-пользователей и по-
требителей, предоставляемым для использования 
указанных сервисов. 

Что касается российского законодательства, то 
в соответствии с п. 2 Постановления Правительства 
РФ от 30 апреля 2019 г. № 529 «Об утверждении пра-
вил предоставления субсидий российским организа-
циям на возмещение части затрат на разработку 
цифровых платформ и программных продуктов в це-
лях создания и (или) развития производства высоко-
технологичной промышленной продукции» под 
цифровой платформой понимается совокупность ин-
формационных технологий и технических средств, 
обеспечивающих взаимодействие субъектов хозяй-
ственной деятельности в сфере промышленности. 
Вместе с тем анализ деятельности компаний – агре-
гаторов, организующих работу цифровых платформ, 
позволяет сделать вывод, что более точно, с содер-
жательной точки зрения, цифровая технологическая 
платформа определена в ст. 2 Федерального закона 
от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, ин-
формационных технологиях и о защите информа-
ции», где ей соответствует понятие информацион-
ной системы, под которой понимается совокупность 
содержащейся в базах данных информации и обес-
печивающих ее обработку информационных техно-
логий и технических средств. В свою очередь, инфор-
мационные технологии ст. 2 указанного закона опре-
деляет как процессы, методы поиска, сбора, хране-
ния, обработки, предоставления, распространения 
информации и способы осуществления таких про-
цессов и методов. Несколько иное понятие техноло- 
гии содержится в п. 1 ст. 1542 Гражданского кодекса 
(далее – ГК) РФ, в соответствии с которым единой 

mittee and the Committee of the regions «Online Platforms 
and the Digital Single Market Opportunities and Challenges for 
Europe», May 25, 2016. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0288 (дата обра-
щения: 21.01.2021). 
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технологией признаётся выраженный в объективной 
форме результат научно-технической деятельности, 
который включает в том или ином сочетании объ-
екты промышленной собственности, программы для 
ЭВМ или другие результаты интеллектуальной дея-
тельности, подлежащие правовой охране, и может 
служить технологической основой определенной 
практической деятельности в гражданской или воен-
ной сфере. При этом в состав единой технологии мо-
гут входить также результаты интеллектуальной де-
ятельности, не подлежащие правовой охране, в том 
числе технические данные, другая информация. 

В юридической литературе под информацион-
ной технологией также понимается как самостоя-
тельный охраняемый либо неохраняемый результат 
интеллектуальной деятельности, так и сложный объ-
ект sui generis, включающий как охраняемые, так и 
неохраняемые результаты интеллектуальной дея-
тельности [19, с. 89]. Согласно Закону РФ от 7 фев-
раля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребите-
лей» под владельцем агрегатора информации о то-
варах понимается организация либо индивидуаль-
ный предприниматель, которые являются владель-
цами программы для электронных вычислительных 
машин и (или) владельцами сайта и (или) страницы 
сайта в сети «Интернет» и которые предоставляют 
потребителю в отношении определенного товара 
возможность одновременно ознакомиться с пред-
ложением продавца о заключении договора купли-
продажи товара, заключить соответствующий дого-
вор, а также произвести предварительную оплату то-
вара путем наличных расчетов либо перевода де-
нежных средств владельцу агрегатора.  

Таким образом, анализ российского законода-
тельства и положений научной доктрины дает осно-
вание рассматривать цифровую электронную плат-
форму прежде всего как сложное, комплексное яв-
ление, включающее в себя различные результаты 
интеллектуальной деятельности, как подлежащие, 
так и не подлежащие правовой охране, в том числе 
программы для ЭВМ, базы данных, сайты в сети «Ин-
тернет», доменные имена, техническую информа-
цию, а также технические средства, обеспечиваю-
щие функционирование электронной платформы.  

4. Антимонопольные иммунитеты как воз-
можная проблема применения российского зако-
нодательства о защите конкуренции к деятельно-
сти цифровых компаний 

Применение антимонопольного законодатель-
ства по отношению к компаниям, обеспечивающим 
функционирование цифровых платформ, является 

достаточно важным и актуальным вопросом совре- 
менной российской практики. Определенные про-
блемы в этой связи вызывает наличие так называе-
мых антимонопольных иммунитетов, т. е. изъятий из 
сферы антимонопольного регулирования, преду-
смотренных для обладателей исключительных прав 
на результаты интеллектуальной деятельности и 
приравненные к ним средства индивидуализации. В 
частности, согласно ч. 4 ст. 10 и ч. 9 ст. 11 Федераль-
ного закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции» (далее – Федеральный закон «О за-
щите конкуренции») требования соответствующих 
статей, касающиеся запрета злоупотребления доми-
нирующим положением и заключения антиконку-
рентных соглашений, не распространяются на дей-
ствия либо соглашения, связанные с осуществле-
нием либо распоряжением исключительными ин-
теллектуальными правами на результаты интеллек-
туальной деятельности и приравненные к ним сред-
ства индивидуализации юридического лица, сред-
ства индивидуализации продукции, работ или услуг. 
Подобные действия и соглашения изъяты из области 
применения норм о запрете монополистической де-
ятельности (см. также: [20]). Наличие в законода-
тельстве таких норм объясняется защитой интересов 
правообладателей.  

Между тем вопрос о необходимости и преде-
лах действия антимонопольных иммунитетов в рос-
сийской литературе уже в течение нескольких лет от-
носится к разряду дискуссионных. Критике подвер-
гаются как предложения об отмене, так и о дальней-
шем сохранении норм ч. 4 ст. 10 и ч. 9 ст. 11 Феде-
рального закона «О защите конкуренции», а также 
сама действующая редакция указанных норм [21–
23]. Однако представляется, что существование та-
ких широких иммунитетов теоретически могло бы 
существенно затруднить применение запретов на 
осуществление монополистической деятельности по 
отношению к компаниям, обеспечивающим работу 
цифровых платформ. Так, если цифровая компания 
является правообладателем охраняемых результа-
тов интеллектуальной деятельности, входящих в со-
став информационной технологии как основы функ-
ционирования цифровой платформы, то действия, 
связанные с обеспечением доступа потребителей 
или субъектов предпринимательской деятельности 
к содержащейся в базе данных такой платформы ин-
формации либо предоставление возможности поль-
зоваться программными ресурсами соответствую-
щей платформы, в том числе и на основании лицен-
зионных соглашений, можно рассматривать соответ- 



127 

Правоприменение 
2022. Т. 6, № 2. С. 120–133 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 2, pp. 120–133 

ственно как действия по осуществлению интеллекту-
альных прав либо распоряжение компанией исклю-
чительными правами на определенные результаты 
интеллектуальной деятельности (программу для 
ЭВМ, сайт в сети «Интернет», базу данных и т. п.). В 
этой связи действия антимонопольных органов, 
направленные на предотвращение и пресечение мо-
нополистической деятельности со стороны компа-
ний-агрегаторов, могут зачастую противоречить 
установленным законодательством ограничениям 
применения антимонопольных норм к обладателям 
исключительных интеллектуальных прав.  

Следует отметить, что, в отличие от Российской 
Федерации, положения антимонопольного законо-
дательства Евросоюза, США и ряда других стран до-
пускают его применение к действиям и соглашениям 
с участием обладателей исключительных прав на ре-
зультаты интеллектуальной деятельности и средства 
индивидуализации в случае нарушения правообла-
дателями антимонопольных предписаний. Другое 
дело, что складывающаяся в настоящее время в Рос-
сии правоприменительная практика фактически 
идет по пути ограничения антимонопольных имму-
нитетов, несмотря на их законодательное закрепле-
ние. Достаточно ярким примером в этом отношении 
являлось судебное разбирательство под общим 
названием «антимонопольный орган и компания 
“Яндекс” против группы компаний “Гугл”»7. В данном 
деле суд, поддержав позицию антимонопольного 
органа, посчитал действия группы компаний «Гугл», 
выразившиеся в заключении лицензионных соглаше-
ний с производителями мобильных устройств на 
установку магазина приложений Google Play, моно-
полистической деятельностью, а аргументы компа-
ний о неприменении антимонопольного законода-
тельства к заключенным ею соглашениям в силу ч. 4 
ст. 10 Федерального закона «О защите конкурен-
ции» счел необоснованными. Вместе с тем при нали-
чии прямо предусмотренных антимонопольным за-
конодательством изъятий из сферы норм о монопо-
листической деятельности применительно к дейст- 

                                                           
7 Решение арбитражного суда г. Москвы от 15 марта 2016 г. 
по делу № А40-240628/15-147-1984. URL: http://sudact.ru/ 
arbitral/doc/eGhIIk5Y2i61/ (дата обращения: 21.01.2021). 
8 В конечном итоге дело завершилось мировым соглаше-
нием, по которому группа компаний «Гугл» приняла на 
себя обязательства по внесению ряда изменений в лицен-
зионные соглашения, направленных на отказ от требова-
ний об эксклюзивности установки своих приложений, 
а также совершению действий, касающихся обеспечения 
пользователям возможности выбора поисковой системы 

виям и соглашениям в отношении интеллектуальных 
прав без каких-либо исключений, оценка действий 
группы компаний «Гугл» по распоряжению исключи-
тельным правом в отношении магазина приложений 
в качестве злоупотребления доминирующим поло-
жением выглядит очень спорно8.  

В настоящее время антимонопольный орган всё 
более активно рассматривает вопросы, касающиеся 
соблюдения антимонопольного законодательства 
цифровыми компаниями. Так, по одному из дел из-
вестная рекрутинговая компания ООО «Хэдхантер» 
была признана нарушившей норму о недопустимо-
сти монополистической деятельности в связи с тем, 
что в принятых ею условиях использования создан-
ного компанией сайта для размещения информации 
о вакансиях и поиска кандидатов на освободившиеся 
вакансии hh.ru и договоре на оказание соответствую-
щих услуг устанавливался запрет на использование 
пользователями стороннего программного обеспе-
чения при работе с сайтом, а также осуществлялась 
блокировала субъектов, использующих такое про-
граммное обеспечение. В ответ на аргументы компа-
нии о неприменимости ст. 10 Федерального закона 
«О защите конкуренции» к действиям компании по 
предоставлению доступа к информационной плат-
форме в силу наличия установленных ч. 4 этой нормы 
антимонопольных иммунитетов антимонопольным 
органом было указано, что подобные действия выхо-
дят за пределы осуществления исключительных прав 
на результаты интеллектуальной деятельности, свя-
занные с сайтом hh.ru, так как эти права не могут рас-
пространяться на стороннее программное обеспече-
ние, не относящееся к объектам исключительного 
права ООО «Хэдхантер». Соответственно, вопросы 
взаимоотношений участника договора с ООО «Хэдха-
нтер» с каким-либо иным правообладателем, касаю-
щиеся использования того или иного программного 
обеспечения в отношении ресурсов ООО «Хэдхан-
тер», будут выходить за пределы правоотношений по 
такому договору9.  

«по умолчанию». См., напр.: Мадни Я. Мировое соглаше-
ние одобрено: чем закончился двухлетний спор ФАС 
и Google // РИА Новости. 17.04.2017. URL: https://ria.ru/ 
economy/20170417/1492436274.html (дата обращения: 
21.01.2021). 
9 Решение Федеральной антимонопольной службы о нару-
шении антимонопольного законодательства по делу 
№ 11/01/10-9/2019 от 23 января 2020 г. URL: https://br.fas. 
gov.ru/ca/upravlenie-regulirovaniya-svyazi-i-
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Вцелом позиция антимонопольного органа 
применительно к деятельности компаний – агрега- 
торов цифровых платформ состоит в том, что подоб-
ная деятельность рассматривается как оказание 
услуг по обеспечению информационного взаимо-
действия определенных субъектов в зависимости от 
профиля соответствующей платформы10. Несмотря 
на относительно небольшую судебную практику, ка-
сающуюся оценки соглашений, заключаемых вла- 
дельцами интернет-платформ со своими клиентами, 
такая практика всё же имеется. В настоящее время 
подобные соглашения квалифицируются прежде 
всего как агентские договоры11 либо смешанные до-
говоры, содержащие положения лицензионного со-
глашения и договора об оказании услуг12. В юриди-
ческой литературе также предлагается рассматри-
вать отношения, складывающиеся между компани-
ями – операторами платформ и лицами, пользующи-
мися их ресурсами, через призму договора об оказа-
нии услуг либо агентского договора [24, с. 5; 25].  

Вместе с тем представляется, что оказание циф-
ровыми компаниями услуг, в том числе агентского 
характера, опосредующих доступ какого-либо субъ-
екта к цифровой платформе, является правовой фор-
мой поведения правообладателя соответствующего 
результата интеллектуальной деятельности, кото-
рое, с содержательной точки зрения, представляет 
собой использование такого результата либо распо-
ряжение исключительным правом в отношении 
него. Подобный вывод вытекает из того, что в соот-
ветствии со ст. 1229 и 1270 ГК РФ правообладатель 
может использовать свое произведение в любой 
форме и любым не противоречащим закону спосо-
бом, а также по своему усмотрению разрешать или 
запрещать другим лицам использование такого про-
изведения. 

Данные нормы не содержат какого-либо за-
крытого перечня возможных способов использова-
ния того или иного результата интеллектуальной де-
ятельности. Под использованием произведения в 
юридической литературе обычно понимается прида-
ние результату творчества формы, пригодной или 
удобной для непосредственного потребления и при- 
способленной к пуску в экономический оборот. 

                                                           
informatsionnyh-tehnologiy/8e4961ce-3f9c-4b37-9f4b-
b2804deeec88/ (дата обращения: 21.01.2021). 
10 См., напр.: Рекомендации Экспертного совета при ФАС 
России по развитию конкуренции в области информацион-
ных технологий и Экспертного совета ФАС России по раз-
витию конкуренции в сфере розничной торговли «О прак-
тиках в сфере использования информационных техноло- 

Право использования рассматривается как возмож-
ность правообладателя монопольно совершать дей-
ствия по коммерческой эксплуатации объекта, при-
носящие имущественные выгоды, и запрещать всем 
третьим лицам совершать такие действия без разре-
шения правообладателя [26, с. 48]. 

В связи с этим представляется, что к действиям 
по осуществлению исключительных прав на резуль-
таты интеллектуальной деятельности и приравнен-
ные к ним средства индивидуализации, в отношении 
которых предусмотрены антимонопольные иммуни-
теты, могут относиться самые различные устанавли-
ваемые правообладателем условия доступа пользо-
вателей к таким результатам, в том числе и запрет на 
использование тех или иных программных средств 
при работе с этими результатами интеллектуальной 
деятельности, за исключением случаев предусмот-
ренного законодательством свободного использо-
вания соответствующих произведений. В самом 
деле, если то или иное действие компании-агрега-
тора либо соглашение об условиях доступа к инфор-
мационной платформе не рассматривается право-
применительным органом в качестве лицензион-
ного договора, т. е. не квалифицируется в качестве 
акта распоряжения результатом интеллектуальной 
деятельности, а рассматривается как оказание опре-
деленной услуги или, иначе говоря, предоставление 
такого результата для его потребления, то это не зна-
чит, что подобные действия со стороны правообла-
дателя не охватываются понятием использования 
данного результата. В противном случае необхо-
димо было бы предположить существование неко-
его дополнительного правомочия обладателя ре-
зультата интеллектуальной деятельности, помимо 
использования такого результата либо распоряже-
ния им. Однако действующее законодательство не 
дает оснований для подобных предположений.  

Стоит отметить, что российским антимонополь-
ным ведомством предпринимались неоднократные 
попытки адаптации антимонопольного законода-
тельства к особенностям деятельности хозяйствую-
щих субъектов в условиях цифровой экономики. Так, 
им был подготовлен законопроект, получивший 
название «пятого антимонопольного пакета», в об- 

гий в торговле, в том числе связанных с использованием 
ценовых алгоритмов». URL: https://fas.gov.ru/documents/ 
684828 (дата обращения: 21.01.2021). 
11 Определение Верховного Суда РФ от 9 января 2018 г. 
№ 5 - КГ17- 200 // СПС «Гарант». 
12 Постановление Девятого арбитражного апелляционного 
суда от 6 марта 2015 г. № 09АП-2062/15 // СПС «Гарант». 
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суждении которого принимали активное участие 
государственные органы и юридическая обществен-
ность (см., напр.: [27–29]). Впоследствии законопро-
ект был внесен в Государственную Думу13. В данном 
законопроекте среди прочего предпринимается по-
пытка распространить нормы о доминирующем по-
ложении на субъектов, владеющих программами 
для ЭВМ и занимающих более 35 % рынка услуг, ока-
зываемых с использованием таких программ, вво-
дится понятие сетевого эффекта, а также предлага-
ется считать ничтожными любые сделки, связанные 
с нарушением запрета владения, управления либо 
контроля иностранными субъектами более чем 20 % 
долей (акций) в уставном капитале лица, являюще-
гося участником так называемого значимого хозяй-
ствующего субъекта, владеющего программой для 
ЭВМ. Несмотря на достаточно большое число заме-
чаний, высказанных в ходе экспертной оценки и на 
различных этапах обсуждения законопроекта, свя-
занных, в частности, с недостаточным обоснованием 
необходимости тех или иных предлагаемых ново- 
введений, использованием юридически неопреде-
ленных, а иногда и не соответствующих действую-
щим нормам формулировок, следует признать, что 
законотворческая работа по совершенствованию ан-
тимонопольного законодательства с учетом новых 
цифровых реалий является важным элементом госу-
дарственной политики по развитию конкуренции.  

5. Выводы  
Таким образом, в настоящее время можно ве-

сти речь о появлении новых критериев определения 
доминирующего положения цифровых компаний на 
соответствующих рынках, к числу которых относятся 
сетевые эффекты, большие пользовательские дан-
ные и значительные барьеры входа на рынок. Име-
ющаяся правоприменительная практика свидетель-
ствует о стремлении операторов крупных цифровых 
платформ использовать свои технологические и ин-
формационные ресурсы для усиления собственной 
рыночной власти, что в ряде случаев влечет за собой 
ограничение конкуренции. 

Кроме того, приведенные в настоящей работе 
рассуждения относительно российского законода-
тельства дают основание полагать, что действия 
компаний, направленные на обеспечение доступа 
потребителей или субъектов предпринимательской 
деятельности к информации, содержащейся в базе 
данных созданной ими цифровой платформы, под- 

                                                           
13 Проект Федерального закона № 745967-7 «О внесении 
изменений в Федеральный закон «О защите конкурен-
ции» // СПС «КонсультантПлюс». 

падают под антимонопольные иммунитеты, а сло-
жившаяся в настоящее время правоприменительная 
практика, направленная на фактическое ограниче-
ние существующих изъятий из антимонопольного за-
конодательства, установленных для обладателей 
интеллектуальных прав, в том числе компаний, об-
ладающих интернет-платформами, вряд ли может 
быть признана соответствующей буквальному со-
держанию норм этого законодательства. Вместе с 
тем и наличие в законодательстве широких антимо-
нопольных иммунитетов также не является оправ-
данным, поскольку может способствовать злоупо-
треблению правообладателями соответствующими 
правами, создавать препятствия для развития циф-
ровой экономики.  

Для устранения подобной ситуации возможно 
предложить внести изменения в ч. 4 ст. 10 и ч. 9 ст. 11 
Федерального закона «О защите конкуренции», со-
хранив антимонопольные иммунитеты, но дополнив 
соответствующие нормы положением, допускаю-
щим применение установленных антимонопольным 
законодательством запретов к обладателям исклю-
чительных прав на результаты интеллектуальной де-
ятельности и средства индивидуализации в тех слу-
чаях, когда их действиями или соглашениями созда-
ется возможность устранить конкуренцию на соот-
ветствующем рынке либо в результате подобного 
поведения правообладателей на других лиц налага-
ются ограничения, не соответствующие целям таких 
действий или соглашений. 

Цифровизация современной экономики и об-
щественной жизни открывает, по сути, новую стра-
ницу в истории антимонопольного регулирования, 
связанную с необходимостью обеспечения конку-
рентного развития цифровых компаний и защиты 
прав лиц, использующих информационные ресурсы. 
Важность такого регулирования сложно переоце-
нить, поскольку степень проработанности и качество 
соответствующих нормативных актов будут оказы-
вать серьезное влияние на процессы внедрения 
цифровых форм общественных связей в экономиче-
скую и социальную действительность. При этом то, 
насколько нормы антимонопольного законодатель-
ства смогут учесть постоянно меняющиеся экономи- 
ческие реалии, будет во многом определять эффек-
тивность и обоснованность практики применения 
соответствующих норм. 
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