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Вектор познания

БлеСК И НИЩеТа 
перСОНалИаТа
Будет ли править 
обществом новый класс?

В прошлом году в московском издательстве «рИпОл классик» вышла книга науч-
ного сотрудника Института философии и права УрО раН кандидата политических 
наук Дмитрия Давыдова «посткапитализм и рождение персоналиата», вызвавшая 
немалый интерес не только специалистов, но и всех, кого волнуют векторы разви-
тия человечества. речь в ней ни больше ни меньше, как о том, что мир движется к 
новой антагонистической общественной формации с возвышением совершенно но-
вого класса. а недавно статья Дмитрия на ту же тему выиграла конкурс на лучшую 
публикацию журнала «Социологические исследования» в номинации «Новые идеи 
в специальных социологических теориях». если учесть, что «СоцИс» — ведущий в 
своей сфере академический отечественный журнал, идеи Давыдова как минимум 
достойны представления более широкому читателю.   

— Дмитрий, персонали-
ат — это ваш термин? Как 
вы к нему пришли?

— Да, термин мой. Свою 
научную работу я начал с 
изучения перспектив марк-
сизма, первая моя книга 
называется «Личность и го-
сударство в терниях постка-
питализма». В ходе работы 
над ней меня интересова-
ли проблемы отчуждения, 
концепции посткапитали-
стического общества, «ком-
мунизма знаний», модные 
ныне представления о том, 
что будущее — за неким 
новым креативным классом, 
создающим знания и дру-
гие творческие продукты, 
которые станут бесплатно 
распространяться и пре-
вратятся в общее достояние. 
Таких представлений вели-
кое множество. Например, 
известный обществовед 
Александр Бузгалин посто-
янно пишет о том, что наш 
завтрашний день — время 
писателей, поэтов, ученых, 
то есть творчества, творче-
ства и творчества. Техно-
логический бэкграунд, или 
предпосылки для этого — 
разного рода экономические 
трансформации: автомати-
зация производства, осво-
бождающая людей от фи-
зической работы, переход к 
нематериальным, «абстракт-
ным» видам деятельности и 
соответственно расширение 
сферы креативного труда. 
На этом фоне появилась 
масса утопий: мол, давайте 
платить всем базовый до-
ход, введем налог на ро-
ботов или нечто подобное, 
сократим рабочую неделю, 
и все будет прекрасно — 
постепенно у большинства 
появится масса свободного 
времени для самооргани-
зации и самовыражения, 
и будет формироваться 
глобальное «посттрудовое» 
общество творцов. Изучая 
все это, я задался вопро-
сом — а не может ли здесь 
быть некоего набора фунда-
ментальных проблем? Ведь 
на словах любая утопия 

замечательна, но когда на-
чинаешь углубляться в кон-
кретные сферы, выясняется, 
что все далеко не так про-
сто. И оказалось — проблем 
и противоречий настолько 
много и они так глубоки, 
что можно с большой долей 
вероятности предположить: 
движемся мы вовсе не в 
сторону какого-то идеала и 
освобождения, а к новой ан-
тагонистической формации. 
Вслед за капитализмом в 
обществе возникает новое 
разделение, расслоение, 
отчуждение с новыми фор-
мами неравенства, классо-
вой борьбы. Гипотеза эта 
не оригинальна, намеки на 
нее у обществоведов были 
и ранее, в своей книге я 
только систематизировал 
накопившийся материал и 
нашел имя потенциальному 
господствующему классу. 
Так появился термин «пер-
соналиат».               

— В ваших работах по-
стоянно используются 
подзабытые уже многими 
понятия «классовая борь-
ба», «антогонизм», «обще-
ственная формация» из 
известных советских кур-
сов. Вы — современный 
марксист?

— Сказать сегодня, что 
ты марксист — ничего не 
сказать. Марксизмов те-
перь, наверное, столько 
же, сколько людей, их ис-
поведующих, — от ста-
рых кондовых форм орто-
доксального сталинизма, 
догматического советского  
до совсем нетривиальных 
вариантов. Недавно, на-
пример, я прочел сборник 
статей британских и аме-
риканских авторов «Транс-
гендерный марксизм». Что 
там осталось от Маркса, 
сказать трудно. Вообще 
весь идеологический тренд 
на трансгендерность, ЛГБТ 
сообщества и подобную те-
матику очень сильно отвле-
кает от главного, замыкает 
на себя и постепенно вы-
тесняет проблемы «старой» 
классовой борьбы. Если же 

обобщить основные формы 
и вариации, бытующие и у 
нас, и на Западе, — марк-
сизм находится в системном 
кризисе, часто противо-
речит сам себе. Отсюда во 
многом и появилась идея 
персоналиата. Ведь то, что 
сегодня у марксистов, мыс-
лящих в старой парадигме, 
считается «освободительной 
борьбой», с моей точки зре-
ния — возвышение нового 
класса. С моей позиции эта 
борьба очень противоречива. 
Например, когда молодые 
«креативщики» в США — 
дизайнеры, программисты 
и так далее — борются за 
чистую экологию, сокраще-
ние вредного производства, 
это полностью исключает 
борьбу за свои права рабо-
чих, число которых в ре-
зультате «зеленых реформ» 
сокращается. Выходит, что 
никакого «единого фронта» 
нет, а часть марксизма по 
сути дела становится идео-
логией «новых господ». На 
самом деле «освободитель-
ная борьба» может стано-
виться инструментом не-
большой группы или класса 
людей, интересы которых 
очень сильно отличаются 
от интересов «молчаливого 
большинства», в моей трак-
товке — имперсоналиата, 
противоречат им. Получа-
ется, что так называемый 
«новый» марксизм — враг 
«старого». Так стоит ли 
вообще эту новую идеоло-
гию называть марксизмом, 
то есть борьбой за равен-
ство и коммунизм, если она 
оправдывает новое нера-
венство? Все перемешалось, 
все очень сложно. Работа 
обществоведа-теоретика 
заключается в том, чтобы 
показать эту сложность, 
вскрыть противоречия, ко-
торые мало кто видит.

В целом же, на мой 
взгляд, современный марк-
сизм, при всей его пестроте 
и разнообразии — довольно 
пустой лэйбл. Ни одна даже 
самая глубокая теория, кон-
цепция, система взглядов (а 

наследие Маркса очевидно 
имеет к ним отношение) 
не может исчерпывающе 
описать текущее состояние 
общества и долго существо-
вать без внутренних изме-
нений и даже переворотов. 
О себе бы я сказал, что я 
ученый, который исследует 
тенденции, закономерности 
в развитии общества, вдох-
новляясь рядом идей Марк-
са. Но причислить себя ни 
к марксистам, ни к нео- или 
постмарксистам не могу. 

— Вернемся к персона-
лиату. Что и кто это, что 
отличает его от других 
классов или слоев обще-
ства?

 — Это социальный слой, 
совокупность людей с об-
щими чертами, главная из 
которых — обладание таким 
стратегическим ресурсом, 
как способность привлекать 
к себе внимание, концентри-
ровать его на своей персоне, 
личности. Многозначное 
слово «личность», смысл ко-
торого в каждом конкретном 
случае надо уточнять, здесь 
ключевое. Понятно, что этого 
ресурса, и не только ресурса, 
но и просто «блага», на всех 
не хватит, отсюда с особой 
остротой возникает про-
блема неравенства. Причем, 
как мне представляется, 
она становится еще более 
острой, чем в условиях клас-
сического капитализма.    

— Но, в сущности, тут 
нет ничего нового. «Быть 
знаменитым некрасиво», — 
написал еще в 1956 году 
ставший одним из самых 
знаменитых поэтов XX 
века Борис Пастернак. И в 
этом — глубокое противо-
речие. С одной стороны, 

творцу, художнику нужна 
известность, чтобы доне-
сти до людей свои творе-
ния, с другой — Пастернак 
продолжает: «Позорно, ни-
чего не знача, / Быть прит-
чей на устах у всех». Такое 
случалось во все времена — в 
центр общественного вни-
мания то и дело попадали 
ничего не значащие «лич-
ности», исчезнувшие потом 
в океане истории. Что из-
менилось? 

— Изменилось многое, 
прежде всего технологиче-
ские и экономические об-
стоятельства. Многие люди 
стали свободнее, а свободное 
время должно чем-то запол-
няться. И это пространство 
стало насыщаться продукта-
ми творческой деятельности 
или ее подобия. Огромную 
роль здесь играет интернет. 
Мы смотрим YouTube, все 
чаще слушаем песни, зна-
комимся с другими художе-
ственными произведениями. 
Потребление этих продуктов 
каждый год растет с беше-
ной скоростью. Если, допу-
стим, в семидесятые годы 
человек имел доступ макси-
мум к нескольким десяткам 
виниловых пластинок и маг-
нитофонных кассет, то се-
годня он открывает Яндекс.
Музыку и может скачивать 
миллионы самых разных 
саундтреков.  На этом фоне 
неизмеримо расширяется 
поле для самовыражения. 
Интернет, социальные сети 
дают колоссальные возмож-
ности для презентации себя 
как творческой личности. 
Это касается и сферы науки, 
в которую включается все 
больше и больше людей, 
безумными темпами растет 
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число публикаций, и никто 
не знает, как это все потом 
«проглотить». И, конечно, 
меняются ценности. В сво-
их работах я часто опира-
юсь на выводы знаменитого 
американского социолога 
и политолога Роналда Ин-
глхарта, который много лет 
изучал ценностные транс-
формации, ведя стандарти-
зированный опрос населения 
разных стран. Вопросы были 
разные, часто намеренно 
провокативные. Например, 
насколько люди ценят демо-
кратию по сравнению с эко-
номической безопасностью? 
И именно Инглхарт разде-
лил население современного 
мира на «материалистов», 
обеспокоенных поисками 
хлеба насущного, и «посма-
териалистов», для которых 
материальные вопросы от-
ходят на второй план и важ-
ней борьба за гражданские 
права, чистоту озер и рек и 
так далее — то есть за вещи, 
достаточно абстрактные. Эта 
ценностная парадигма впол-
не фундаментальна, и сегод-
ня мы видим ее результаты. 
Постепенно в обществе вы-
зревает, а где-то уже вызре-
ла, повальная ориентация на 
индивидуализм, личностную 
аутентичность и творческую 
самореализацию. Неслучай-
но социологические анкеты 
показывают: для сегодняш-
ней молодежи приорите-
ты — не только и не столь-
ко деньги, сколько имидж, 
слава, а что касается выбора 
профессии, на первых по-
зициях здесь все чаще и 
чаще блогер, артист, модель, 
то есть виды деятельности, 
максимально привлекающие 
внимание к твоей персоне. 
Молодым людям кажется, 
что это и есть идеал. Ведь 
«новый праздный класс», 
как я его еще называю, по-
стоянно демонстрируют этот 

успех. Создается иллюзия, 
что, распевая и приплясывая 
в «ТикТоке», каждый мо-
жет беззаботно и интересно 
жить, прекрасно зарабаты-
вая на своей популярности. 
Одновременно возвышение 
персоналиата — создание 
параллельной экономиче-
ской реальности, в которой 
производятся не столько 
материальные блага, сколько 
имиджи, образы, личности – 
не настоящих людей, а пред-
ставлений, которое форми-
руется о них у аудитории. 
Допустим, живой Николай 
Басков или какой-нибудь 
супреизвестный блогер — 
совершенно не то, что мы 
видим и слышим о них в ин-
тернете. Такой коллективно 
разделяемый образ — своего 
рода огромный капитал, им 
не может обладать каждый. 
И складывается он не просто 
потому, что «так получает-
ся». Это целая отрасль це-
ленаправленных действий, 
нередко объединенных, по 
созданию, продвижению, 
удержанию таких позиций. 
За них ведется агрессивная, 
конкурентная, я бы сказал, 
сверхконкурентная борьба, 
не менее, а иногда более 
жесткая, чем за нефть или 
другие ресурсы реальной 
экономики.

— Сочетание «произ-
водство личности», осо-
бенно достойной широкого 
общественного внимания, 
по крайней мере для моего 
уха звучит странно. Не-
возможно техническими 
средствами «произвести» 
настоящий талант, куль-
туру, образованность, не 
говоря о нравственной со-
ставляющей действитель-
но крупной личности уров-
ня Пастернака…

— Повторю: слово «лич-
ность» чрезвычайно много-
значно, каждый раз его 

з н а ч е н и е 
требует кон-
кретизации. 
В конце кон-
цов, каждый 
из нас — не-
повторимая 
личность со 
своим набо-
ром инди-
видуальных 
черт, особен-
ностями по-
ведения, ми-
роощущени-
ем. Единых 
критериев ее 
«величины» 
нет и быть 
не может. В 
социологи-
зированном 
же смысле, 
моих рабо-
тах в част-
ности, если 
г о в о р и т ь 
упрощенно, 
это человек, 

который привлекает к себе 
внимание. Точнее, не соб-
ственно человек, а то, как он 
представлен в «социальном 
воображаемом». И производ-
ство этого воображаемого не 
только возможно, оно идет 
полным ходом и все время 
ускоряется, его механизмы 
совершенствуются. Пастер-
нак получил известность 
благодаря своему творче-
ству, реальным заслугам, и 
его пример отсылает нас к 
классическому пониманию 
личности как чего-то высо-
кого и достойного. Теперь 
же все чаще и чаще персона 
превращается в «личность»  
исключительно благодаря 
популярности, и в этом про-
блема. И только обозначив 
ее, мы можем говорить, хо-
рошо это или плохо. Кстати, 
сравнивать Пастернака с 
каким-нибудь блогером не-
корректно. Все меняется, 
сегодня этот блогер кому-то 
кажется малозначимым и 
третьестепенным, а через 
двадцать — пятьдесят лет 
может стать классикой. Но в 
целом векторы другие.

— …Что подтвержда-
ет и опыт занятий на-
учной журналистикой. В 
классическом варианте 
это встречи с учеными, 
тщательная проверка со-
бранного материала, поиск 
языка, адекватного языку 
науки и одновременно по-
нятного неподготовленной 
аудитории. Но, открывая 
интернет, поражаешься 
лавинообразному росту пу-
бликаций и постов, ничего 
общего не имеющих ни с 
наукой, ни с журналисти-
кой. Ни с кем не встреча-
ясь, ничего не проверяя, 
не имея ни образования, 
ни умения, люди пишут 
о сложнейших вещах, из-
лагают «свои взгляды» и 
становятся «личностями», 
получая гораздо больше 
читателей и откликов, 
чем профессиональные из-
дания…

— И это тоже одна из 
важнейших проблем совре-
менности — часть так назы-
ваемого феномена постправ-
ды, когда центр формирова-
ния коллективного знания 
вокруг научных достижений 
смещается от экспертного 
сообщества, утвержденно-
го, например, Академией 
наук, других профессио-
нальных сообществ, в сто-
рону блогеров-любителей и 
просто шарлатанов. Увы, это 
объективный процесс, и с 
этим надо что-то делать.

— Наступит ли, с ва-
шей точки зрения, окон-
чательное господство пер-
соналиата или у общества 
есть другие варианты раз-
вития?

— В США оно однозначно 
уже наступило. Практиче-
ски это страна победившего 

персоналиата, что хорошо 
прослеживается и в полити-
ческом, и в ценностном пла-
не. Как известно, в Америке 
две главные политические 
партии — республиканская 
и демократическая. Ре-
спубликанцы — типичный 
электорат традиционной 
промышленной буржуазии 
плюс «старый» средний 
рабочий класс, преиму-
щественно белокожий, и 
разного рода реднеки, или 
фермеры. Это как раз те 
люди, которые прежде всего 
обеспокоены своей безопас-
ностью, нестабильностью, 
экономическими пробле-
мами, то есть выживанием. 
Другая часть американского 
общества — дизайнеры, го-
родские тусовщики, богема, 
интеллектуалы, жители 
университетских городков, 
«продвинутая» молодежь и 
так далее. Это те, кто го-
лосует за демократов, и их 
интересы прямо противо-
положны. Их интересуют 
проблемы ЛГБТ, «зеле-
ная» экономика, защита 
прав женщин и все в таком 
роде. Здесь две совершен-
но разные политические-
реальности и абсолютный 
ценностный раскол. Теперь 
посмотрим, пользуясь преж-
ней и уже устаревшей тер-
минологией, в чьих руках 
«четвертая», а теперь уже 
первая, власть. На ключе-
вых каналах США абсолют-
ное большинство журнали-
стов — около 90 % — демо-
краты. Они же составляют 
костяк университетских 
преподавателей, особенно 
по гуманитарным направле-
ниям — социологии, полито-
логии, филологии, истории. 
Тут процент вообще при-
ближается к 95. Если взять 
политизированных селебри-
ти, или знаменитостей — а 
я изучил несколько про-
фессиональных статей по 
этой теме — подавляющее 
большинство из них также 
симпатизирует демократам. 
То есть вся идеологическая 
среда — СМИ, образование, 
шоу-бизнес — находит-
ся под контролем новой 
социальной страты с ее 
ценностями, которые уже 
пропагандируют политики. 
Когда глава разведки одной 
из ведущих стран Запада 
на весь мир заявляет: «Мы 
победим (имеется в виду 
Россия), потому что у нас 
защищены права ЛГБТ» — 
это серьезный симптом. В 
России аналогичные тен-
денции прослеживаются в 
гораздо меньшей степени. 
Возможно, теперь они изме-
нятся. Посмотрим. Научный 
подход не может опираться 
на сиюминутную информа-
цию, он должен быть объ-
ективным.

Вел беседу 
андрей пОНИЗОВКИН               

О лиофильных 
полимерах, юбилее 
первой книги 
на татарском языке 
и сотрудничестве  
с рФЯЦ–ВНИИТФ

содержимого) сохранять свои 
свойства, а затем все-таки 
биодеградировать. Ученым уда-
лось модифицировать пленки 
на основе хитозана, надежно 
сохраняющие свои свойства 
60 дней. При экспериментах 
с хитозановыми аэрогелями 
(высокопористыми вещества-
ми) удалось добиться изби-
рательного впитывания, что 
позволяет применять их для 
фильтрующих и сорбционных 
элементов. Высокая гидрофоб-
ность полученных поверхно-
стей позволяет использовать 
их в конструировании противо-
обледенительных систем, изде-
лиях санитарно-медицинского 
назначения и т.д.

Выступившие в дискуссии 
по докладу академики В.Н. Ча-
рушин и В.П. Матвеенко, член-
корреспондент В.Н. Стрельни-
ков и другие высоко оценили 
представленные исследования, 
отметив, что особенностью вол-
гоградской школы всегда была 
нацеленность на практический 
результат.

Академик В.Н. Руденко 
представил собравшимся про-
ект программы научной кон-
ференции, посвященной 300-
летию первой в России книги 
на татарском языке (это был 
манифест императора Петра I, 
обращенный к крымским тата-
рам). Инициатором выступило 
Екатеринбургское региональ-
ное общество татарской и 
башкирской культуры имени 
Мажита Гафури при поддерж-
ке вице-президента Академии 
наук Республики Татарстан Д. 
Ф. Загидуллиной и Уральско-
го гуманитарного института 
УрФУ имени первого Пре-
зидента России Б.Н. Ельцина. 
Мероприятие запланировано 
на середину октября нынеш-
него года. Президиум поддер-
жал инициативу, рекомендовав 
привлечь самых авторитетных 
ученых.

Рассмотрев и приняв реше-
ния по ряду организационных 
вопросов, в финале заседания 
собравшиеся заслушали до-
клад члена-корреспондента 
К.Ф. Гребенкина «О програм-
ме сотрудничества РФЯЦ-
ВНИИТФ и УрО РАН». По-
лемичное выступление было 
посвящено не только подве-
дению итогов сотрудничества 
за прошедший период, но и 
принципам построения новой 
программы. В оживленной и 
продолжительной дискуссии 
высказывалось мнение о необ-
ходимости создания крупного 
проекта, который не только 
объединял бы актуальную се-
годня тематику, но и включал 
«задел на будущее» — фун-
даментальные исследования 
в областях, интерес к кото-
рым еще пока не очевиден. 
Обсуждались и возможности 
поддержки такого сотрудни-
чества со стороны руководства 
регионов.

Соб. инф.


