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В статье рассмотрено о функционировании Европейского Союза в качестве 

наднационального политического образования. Проанализированы основные 
точки зрения, характеризующие Евросоюз в качестве имперской системы, а также 
разные взгляды на проблему наднационального суверенитета. Представлены ха-
рактеристики Евросоюза, сближающие его с имперским типом государственности: 
европейский универсализм, политическая гетерогенность, специфика форми-
рующейся системы отношений между центром и периферией Евросоюза, экспан-
сионистская политика. Определены основные векторы внешней политики ЕС и 
политики безопасности, которые приоритетно направлены на формирование 
сферы влияния ЕС, обеспечение его энергобезопасности. Сделаны выводы, соглас-
но которым Евросоюз в современном виде не может быть безоговорочно охаракте-
ризован в качестве неоимперской политической организации. После преодоления 
последствий финансово-экономического кризиса, усиления прерогатив органов 
ЕС и влияния государств – основоположников Союза его неоимперская система 
будет близка к завершенному виду, что необходимо учитывать при формирова-
нии внешней политики России для защиты своих национально-государственных 
интересов. 
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Европейский Союз может рассматриваться в качестве нового во-

площения идеи имперского объединения Западной Европы. После преодо-
ления основного противоречия Союза между формальным принципом 
суверенного равенства и его реальной неоднородностью новая имперская 
европейская система может принять законченную форму. Противоречие 
политической системы ЕС в настоящее время обостряется последствиями 
финансово-экономического кризиса рубежа первого и второго десятиле-
тий XXI в. В связи с этим высока вероятность того, что развитие ЕС будет 
направлено в сторону усиления политического влияния экономического 
центра Союза, представленного Францией, Германией, Великобританией. 
Кроме того политика ЕС связана с осуществлением внешней экспансии, о 
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чем свидетельствуют не только события в Ливии (в 2011 г.), но и вмеша-
тельство ведущих государств ЕС и самого Союза в политический кризис 
на Украине (2013–2014 гг.).  

Наднациональный характер Европейского Союза определяется в со-
ответствии с Лиссабонским договором (подписан 2007 г., вступил в силу в 
2009 г.), в котором Союз выступает в качестве единого субъекта междуна-
родных отношений. Сфера его деятельности определяется государствами-
членами. При этом остается дискуссионным вопрос о политической при-
роде данного объединения.  

В задачи настоящей статьи входит рассмотрение политической сущ-
ности Европейского союза в ракурсе реализации имперского проекта. В 
связи с этим представляется необходимым указать, что империя представ-
ляет собой сложносоставное государство, реализующее политическое гос-
подство, основанное на концентрации политической власти, ее ресурсов в 
и их монопольном использовании центром империи-государства по отно-
шению к перифериям. Также необходимо отметить, что в современных 
условиях европейской интеграции модель классической имперской систе-
мы, основанная на политическом и военном принуждении не находит реа-
лизации. В связи с этим представляется возможным поставить вопрос о 
реализации имперской государственности в наднациональных образова-
ниях на новых основах. 

Новая «Европейская империя», возможно, объединит цивилизаци-
онно близкие страны и народы на основе общеевропейских ценностей 
политики, экономики и социальной организации, придавая им универ-
сальный характер. Кроме того, необходимо иметь в виду то обстоятельст-
во, что в условиях глобального финансово-экономического кризиса союз-
ные органы политики и управления все более представляют интересы ве-
дущих государств ЕС. Правительства Франции, Германии (инициаторов 
европейской интеграции) теперь объединяют вокруг новой Европы ее пе-
риферию – менее развитые в экономическом плане государства и распро-
страняют влияние ЕС на регионы Средиземноморья и Восточной Европы, 
вплотную соприкасаясь со сферой национальных интересов России.  

Европейский Союз и проблема наднационального суверенитета. 
Объединение Европы изначально рассматривалось инициаторами как не-
что большее, чем просто экономическая интеграция. Результатом виделось 
геополитическое единение Старого Света – «оплота мира, политической 
стабильности, экономического прогресса и социальной справедливости» 
[9, с. 154]. Интеграционные процессы, охватившие европейские государ-
ства после завершения холодной войны, обоснованно могут рассматри-
ваться как одно из проявлений укрепления мировых центров силы [10, 
с. 159] и определяются необходимостью консолидации Европы в качестве 
единого субъекта мировой политики. 

Европейский Союз, учрежденный в 1992 г. Маастрихтским договором, 
представляет собой единое политическое и экономическое пространство, в 
которое входит 28 государств с населением, превышающем 500 млн человек. 
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Доля ЕС в мировом ВВП составит около 28% по номинальному значению 
и около 21% по паритету покупательной способности. Параллельно с про-
цессом расширения шла политическая трансформация институтов ЕС, 
основным содержанием которой была передача политических полномочий 
с национального уровня на наднациональный. 

Проблема соотношения национальной компетенции государств-
членов и наднациональной компетенции Союза, утвержденной Лиссабон-
ским договором, представляется одной из ключевых для его характери-
стики в качестве интеграционного образования.  

Наднациональный характер объединения определяет необходимость 
выработки механизма принятия совместных решений по важнейшим на-
правлениям деятельности Союза. Этот механизм складывался постепенно 
по мере распространения юрисдикции ЕС и его расширения. Анализ эво-
люции механизма принятия решений в ЕС [7, с. 128] показывает два ос-
новных момента, во-первых, возрастающую роль органов Союза (Евро-
пейского совета, Европейской комиссии), формирование которых не свя-
зано непосредственно с демократическими процедурами. Во-вторых, со-
храняющееся и даже возрастающее политическое влияние наиболее круп-
ных государств-членов (в первую очередь Франции и Германии) в опреде-
лении политики и направлений дальнейшего развития Союза. 

Проблема состоит в том, как можно охарактеризовать такую систе-
му, если она еще далека от модели федеративного государства, не говоря 
уже о национальном государстве. В то же время ЕС уже и не международ-
ная организация. Определение Союза в качестве конфедерации слишком 
расплывчато, хотя до некоторой степени соответствует аморфности его 
органов управления. 

Европейский Союз – империя? Действительно, Евросоюз нередко 
характеризуется в качестве империи. Наиболее последовательно и развер-
нуто данная позиция представлена в работе Я. Зелёнки «Европа как импе-
рия: природа расширенного Европейского Союза». В этой книге Евросоюз 
определяется в качестве неосредневековой империи поствестфальской 
эры. Основной посыл состоит в том, что он напоминает империю, которую 
мы знали много столетий назад. Его многоуровневая система проецирова-
ния силы напоминает средневековую систему, существовавшую до появ-
ления национального государства, демократии и капитализма [23, р. 1]. 
Основания для такой характеристики видятся автору в противоречиях 
между расширяющимися полномочиями европейской системы управления 
и сужением прерогатив национальных государств.  

Другим автором, характеризующим Евросоюз в качестве империи, 
выступает П. Ханна. В своей работе «Второй мир» он пишет: «ЕС смело 
можно считать самой популярной и успешной империей в истории чело-
вечества, ибо она создает не доминирование, а дисциплину. Доводы в 
пользу европеизации – а это и субсидии общеевропейского бюджета, и 
свободное пересечение границ, и использование единой европейской ва-
люты – слишком весомы, чтобы от них отмахиваться» [17, с. 33]. 



ISSN 1818-0566. Научный ежегодник Института философии и права 
Уральского отделения Российской академии наук. 2014. Том 14. Вып. 1 

  96

Тем не менее на современном этапе имперскость Евросоюза пред-
ставляется проблемным концептом, что связано с природой его суверени-
тета, источником которого является делегированные на наднациональный 
уровень полномочия государств-членов. 

Необходимо отметить, что по проблеме политической сущности ЕС 
существует и другое мнение. Отечественный исследователь М.Л. Энтин 
отмечает: «Попытки называть его (ЕС – В.Ш.) или сравнивать с суперго-
сударством или империей только запутывают дело. В стремлении консти-
туироваться в них у него также нет никакой нужды. К тому же оно не име-
ет будущего. ЕС совсем другой, у него нет аналогов, но слабее, аморфнее 
или беспомощнее он от этого не становится» [19, с. 31]. С этой позиции 
основной характеристикой Европейского союза представляется особый 
правовой режим согласования совместной политики государств-членов по 
общеевропейским вопросам. Сам Союз выступает в качестве уникального, 
беспрецедентного (выделено – В.Ш.) образования, основанного на слож-
ном механизме внутриевропейского взаимодействия.  

При таком подходе за скобками остается реальное неравенство эко-
номических, военных, культурных потенциалов и амбиции государств-
членов и как следствие – сохраняющееся неравенство между членами ЕС в 
определении направлений политики Союза по важнейшим вопросам.  

Более того, анализ, проведенный И. Бусыгиной, позволяет говорить 
о политическом центре Евросоюза. Центр ЕС оформился в процессе его 
расширения и политической трансформации. Несмотря на расширение и 
углубление интеграции пространственный паттерн Евросоюза принципи-
ально не меняется: экономическая, политическая, социальная активность 
остается в значительной степени, сконцентрированной в относительно 
небольшой центральной зоне [1, с. 48]. 

В экономическом плане центр ЕС расположен в так называемой 
«зоне процветания». В нее входят Южная Англия, Брюссель, Иль-де-
Франс, Южная Германия, Северная Италия. В этом регионе среднедуше-
вой доход составляет 120-140% от среднего по ЕС-15. Можно выделить 
другой регион: 47% формируемого на территории «старого» ЕС дохода 
приходится на область, простирающуюся от Северного Йоркшира через 
Франш-Конте до Гамбурга. Это 1/7 территории ЕС-15, где проживает 
треть его населения. Известно, что по показателям социального развития 
эти регионы выгодно выделяются на общеевропейском фоне [3, с. 139]).  

Политический центр составляют Германия, Франция, Великобрита-
ния – государства, обладающие наиболее развитой экономикой, передо-
выми технологиями, военной силой, политические элиты которых стояли 
у основания Союза. Именно эти государства определяют политику Евро-
союза, и от их согласованной позиции зависит политика ЕС. После приня-
тия Лиссабонского договора «процедура и результат избрания двух новых 
формальных руководителей Евросоюза (председателя Европейского сове-
та и верховного представителя Союза по иностранным делам и политике 
безопасности) продемонстрировали усиление контроля крупных госу-
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дарств – Германии, Франции и Великобритании – над принятием полити-
ческих решений» [2, с. 128]. Наличие центра (ядра) Евросоюза позволяет 
говорить и о периферии, существующей как в рамках этого объединения, 
так и вдоль его границ.  

Германия не только выступает в качестве экономической опоры 
Союза, основного финансового донора его программ, но и носительницы 
идеи евроинтеграции в ее современном виде. Германия как лидер Союза 
направляет его политику не только на углубление интеграционных про-
цессов, но и на расширение взаимодействия со странами на востоке Евро-
пы, включая новый уровень отношений с Россией. Таким образом, Герма-
нии принадлежит наиболее широкое понимание Европы как цивилизаци-
онного и геополитического пространства, которое может быть охвачено 
политикой ЕС с соблюдением правил разноуровневой интеграции и парт-
нерских взаимоотношений. 

В последние годы на фоне расширения Евросоюза на Восток влия-
ние Франции стало уменьшаться, тем не менее ей удалось найти инстру-
мент для реализации собственных интересов и сохранения позиций по 
вопросам определения общеевропейской политики. Им стал проект «Союз 
для Средиземноморья», который не только оказался эксклюзивом фран-
цузской политики, но и способствовал вовлечению других «старых» чле-
нов Союза в средиземноморскую политику со всеми ее выгодами и риска-
ми. Франция несмотря на возражения Германии [15, с. 37] стремится взять 
на себя ответственность за южное направление европейской политики, 
распространив влияние за пределы географической Европы на страны 
Средиземноморья. 

Особую позицию в Союзе занимает Великобритания. С одной сто-
роны, участие в евроинтеграции способствовало развитию ее экономиче-
ских отношений со странами континента и сохранению позиций в миро-
вой политике в постколониальную эпоху, с другой – членство в Евросоюзе 
все больше ограничивало государственный суверенитет Великобритании и 
вело к пересмотру ее тесных союзнических взаимоотношений с США. 
Возможно, в перспективе Великобритании предстоит сделать выбор меж-
ду европейской и трансатлантической интеграцией, о котором писала 
М. Тэтчер [16, с. 435].  

В свете дискуссионности применения концепта «империя» к ЕС 
представляется необходимым остановиться подробнее на характеристике 
его как наднационального политического образования. 

В современном состоянии ЕС не отличается высокой степенью кон-
солидации и обладает значительной спецификой, связанной преимущест-
венно с многочисленными согласительными процедурами по вопросам 
внутриевропейской и внешней (для Союза в целом) политики.  

Тем не менее уже в настоящее время очевидна наднациональная 
природа этого образования, заявляемая в официальных документах уни-
версальность Евросоюза, его политической организации и ценности для 
европейского пространства. В связи с этим не выглядит невозможной та-
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кая перестройка внутриевропейских политических связей, при которой 
прерогативы центра станут доминирующими в его взаимоотношениях с 
перифериями. 

Среди отличительных черт ЕС, сближающих его с имперским типом 
государственности, необходимо указать на гетерогенность. В состав ЕС 
входят 28 государств, они образуют разнородное экономическое, полити-
ческое и культурное пространство. Уже на этапе активного расширения 
ЕС 1998–2008 гг. была заметна разница между экономически развитыми 
государствами-членами (Германия, Франция, Великобритания) и разви-
вающимися экономиками многих других государств-членов.  

В плане политического развития следует отметить, что государства 
ЕС находятся на разных этапах демократического процесса и реализации 
концепции национального государства. В этом плане, одну группу состав-
ляют государства – основатели ЕС, состоявшиеся национальные государ-
ства и в развитии демократии, создавшие этот союз путем передачи части 
своих суверенных полномочий на наднациональный уровень. В другую 
группу входят государства, которые еще в недавнем прошлом находились 
под властью диктатур: правых (Испания, Греция) или левых (страны быв-
шего соцлагеря). Их политические системы характеризуются как переход-
ные, и далеко не во всех аспектах их можно отнести к числу развитых де-
мократий. 

По-разному государства-члены ЕС видят приоритеты политического 
развития Союза и основные направления приложения его политических 
усилий. Государства-основатели Союза (Германия, Франция, Великобри-
тания) стремятся к участию в глобальном управлении, к присутствию 
Единой Европы во всех регионах мира, где они сохраняют свои интересы, 
зачастую оставшиеся со времен существования колониальных империй. 
Для большинства «новых» членов приоритетом является развитие связей в 
рамках самого ЕС [13]. 

Политическая, экономическая и культурная гетерогенность ЕС пе-
реопределяет не только необходимость развитых процедур согласования, 
установление единых правовых норм, но и укрепление суверенитета само-
го ЕС, что невозможно осуществить иначе, чем за счет суверенитетов го-
сударств-членов. 

В связи с этим основной проблемой видится то, что не для всех чле-
нов Союза его укрепление безусловно позитивный момент. И здесь необ-
ходимо обратится к еще одной характерно черте ЕС, сближающей его с 
имперскими системами, – экспансионизму. 

Экспансия и политика безопасности Евросоюза. Расширение ЕС и 
его политика по отношению к сопредельным государствам могут быть 
определены как экспансия. Экспансия ЕС может быть разделена на два 
направления. Первое – направленное на «собирание» Единой Европы, то 
есть включение в ЕС как можно большего числа государств-носителей 
европейской культурной идентичности в силу исторических, географиче-
ских и культурных условий их развития. В этом направлении экспансия 
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ЕС дошла до своего предела. Вопросы о включении в Союз Турции, Ук-
раины, Грузии и других государств пока не получили положительного 
разрешения и вряд ли в обозримом будущем его получат. Второе направ-
ление экспансии ЕС связано с распространением его влияния на другие 
регионы мира, в первую очередь те, в которых присутствуют интересы 
государств-членов, бывших центров колониальных империй, прежде всего 
это страны средиземноморского региона. 

Неомперский характер Евросоюза подчеркивается его экспансио-
низмом, основанным на привлекательности политической и социально-
экономической модели единой Европы. Политика соседства (European 
Neighbourhood Policy; ENP) представляется в качестве одного из инстру-
ментов расширения влияния Союза [22, р. 249]. При этом сложившийся 
центр ЕС определяет развитие периферии, диктуя стандарты в политиче-
ской, экономической и социальной сферах в рамках программы конвер-
генции [13, с. 92-93]. Расходы Евросоюза на региональную и структурную 
политику превратились в одну из крупнейших статей бюджета Союза [1, 
с. 51-52], определяя зависимость периферии от центра. Сама конвергенция 
в общий европейский рынок происходит исключительно с учетом интере-
сов «старых членов», а не «новичков». Реально происходит процесс 
«асимметричной конвергенции», поглощения восточноевропейских эко-
номик [18, с. 148]. 

Политика эта охватывает всех соседей ЕС, подразделяемых на вос-
точных (Беларусь, Молдова, Украина), южных (страны средиземномор-
ского бассейна) и южно-кавказских (Армения, Азербайджан, Грузия) [21, 
р. 7]. Все же основное внимание на современном этапе развития ЕС уделя-
ется «Восточному партнерству» и «Союзу для Средиземноморья». 

«Восточное партнерство» охватывает отношения ЕС с Азербайджа-
ном, Арменией, Белоруссией, Грузией, Молдовой и Украиной. По оценке 
А. Сергунина «Восточное партнерство» связано в первую очередь с необ-
ходимостью обеспечить энергобезопасность Союза путем сотрудничества 
в вопросах долгосрочного, стабильного и безопасного энергоснабжения и 
его транзита, а также с помощью усовершенствованной системы управле-
ния ресурсами, энергосбережения и использования возобновляемых ис-
точников энергии [11]. Вторая задача видится в том, чтобы подорвать гео-
политическое влияние России в Восточной Европе и укрепить позиции ЕС 
[12, с. 207]. «Восточное партнерство» для ЕС стало во многом компро-
миссным вариантом политики по отношению к государствам постсовет-
ского пространства после расширения Союза в 2004 г. С одной стороны, 
политика партнерства не предоставляла им гарантий последующего член-
ства, а с другой стороны, позволяла инициировать партнерские отноше-
ния, влияя по мере возможности на политику этих сопредельных с ЕС 
государств, конкурируя в этом плане с Россией.  

Последние события, связанные с соглашением об ассоциации Ук-
раины и ЕС, которое должно было быть подписано на саммите «Восточ-
ное партнерство» в Вильнюсе 28-29 ноября 2013 г., показывают то значе-



ISSN 1818-0566. Научный ежегодник Института философии и права 
Уральского отделения Российской академии наук. 2014. Том 14. Вып. 1 

  100

ние, которое имеет восточноевропейское направление политики для ЕС и 
реакцию со стороны России, воспринимающую пространство СНГ, и Ук-
раину в особенности, в качестве приоритетного направления собственных 
внешнеполитических национальных интересов. Политическое руково-
дство ведущих государств ЕС, и прежде всего Германии, в ходе консуль-
таций с лидерами политической оппозиции Украины (16.02.2014 г.) проде-
монстрировало свою заинтересованность в разрешении политического 
кризиса в благоприятную для Союза сторону. Также обращает на себя 
внимание позиция ЕС и его ведущих государств, согласно которой они 
признали новое правительство Украины, пришедшее к власти неконститу-
ционным путем, и в то же время осуждают политику России, направлен-
ную на защиту собственных государственно-национальных интересов в 
данных условиях. 

Союз для Средиземноморья представляется также амбициозным 
проектом ЕС, продвигаемым в основном Францией и Италией несмотря на 
противоречия в этом вопросе с Германией.  

О. Трофимова отмечает, что «Союз для Средиземноморья также как 
и предыдущие инициативы (на этом направлении – В.Ш.) исходит из идеи 
постепенной интеграции средиземноморских стран в европейский рынок 
через реализацию проекта зоны свободной торговли, но не предусматри-
вает новых механизмов» [15, с. 42]. Приоритетными в сотрудничестве ЕС 
со странами средиземноморского бассейна выступают вопросы экономи-
ческого сотрудничества, безопасности, доступа к энергоресурсам и мигра-
ционной политики. 

Участие стран Средиземноморья в инициативе ЕС означает посте-
пенное открытие их ранее защищенных рынков для европейского экспорта 
и означает создание зоны свободной торговли, охватывающей более 700 
млн потребителей. Кроме того, страны средиземноморского бассейна за-
нимают важное место среди источников энергоресурсов для ЕС и в пер-
спективе по мере роста их экономической зависимости от экономики 
Союза он получит возможность полного контроля над энергоресурсами 
региона. В свою очередь, это обеспечит его независимость от изменений 
на рынке энергоресурсов и позволит Союзу выступить в качестве одного 
из основных глобальных игроков. Вмешательство стран ЕС в конфликт в 
Ливии было продиктовано в первую очередь соображениями энергобезо-
пасности ЕС (так, через 2 года после конфликта в Ливии, лидирующей 
среди африканских государств по запасам нефти, суточная добыча уже 
достигает 1,4 млн баррелей, (хотя до начала восстания она составляла 1,6 
млн баррелей) и в перспективе будет увеличена [8]. 

Указанная асимметричность в экономических взаимоотношениях 
ЕС и стран средиземноморского бассейна, выстроенная по схеме «энерго-
ресурсы и услуги в обмен на высокотехнологичные товары и финансовую 
помощь» хорошо укладывает в концепцию неоимперскости, при которой 
неоимперия в стремлении обеспечить свои интересы в безопасности и 
экономических ресурсах образует периметр зависимых периферий, при-
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чем эта зависимость имеет преимущественно экономический характер. 
Военный аспект неоимперскости приобретает вторичный характер и про-
является в локальных военных акциях и поддержке военной техникой, 
боеприпасами и военными специалистами периферийных союзников (этот 
подход иллюстрируют конфликты в Ливии и Мали). 

Евросоюз реализует экспансионистскую политику, формируя вокруг 
себя пояс государств-сателлитов, обеспечивающих развитие европейской 
экономики, рынки сбыта, безопасность от внешних вооруженных вторже-
ний и энергетическую безопасность. При этом политика ЕС как системно-
го целого оказывается в зависимости от интересов ведущих государств-
членов. Иными словами, основополагающим содержанием экспансиони-
стской политики все более выступают интересы ведущих государств-
членов, являющихся ее инициаторами и формирующих центр Союза. Про-
движение интересов ведущих государств-членов ЕС (Германии, Франции, 
Великобритании, а также некоторых других) на постсоветском простран-
стве, в Средиземноморье и других регионах указывает на глобальный ха-
рактер интересов прежде всего инициаторов соединения Союза, имеющих 
в нем наибольший экономический и политический вес. 

Европейский проект и глобальный финансово-экономический 
кризис. Компромиссный характер Лиссабонского договора придает дан-
ному документу временный характер, в то время как все более очевидным 
становится основное политическое противоречие, заложенное в организа-
ции Союза: это противоречие между принципом суверенного равенства 
государств-членов и реальной политической, экономической неоднород-
ностью Союза, возрастающей по мере его расширения. 

Последствия глобального финансово-экономического кризиса по-
зволяют по-новому осветить противоречие между равенством и неодно-
родностью в Союзе через противоречия между прерогативами органов ЕС 
в валютно-финансовом регулировании и национальным регулированием в 
бюджетно-налоговой сфере. 

Глобальный финансово-экономический кризис 2008 г. и его последст-
вия стали серьезными испытаниями для существующего механизма приня-
тия решений по вопросам европейского экономического развития. С одной 
стороны, он показал, что существующий европейский валютный союз в 
настоящее время является одним из ключевых факторов и важнейших усло-
вий интеграции стран ЕС. С другой стороны, дальнейшая эффективность 
функционирования европейского валютного союза зависит от того, на-
сколько успешно будут преодолеваться существующие в рамках ЕС проти-
воречия [5, с. 52], обострившиеся в период кризиса. Представляется, что 
основным противоречием выступают противоречия между требованиями со 
стороны государств-основателей Союза, обладающих передовыми пози-
циями в европейской экономике, и стремлением менее развитых в экономи-
ческом отношении государств-членов избежать дополнительного политиче-
ского контроля со стороны политического ядра ЕС. Последнее обстоятель-
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ство может оказаться сокрушительным ударом по остаткам их суверените-
та, значительная часть которого уже делегирована Союзу.  

Экономическая асимметрия государств-членов ЕС ставит менее раз-
витые из них в зависимость по отношению к государствам, составляющим 
политическое ядро Союза, его центр. Основная проблема единого эконо-
мического пространства, особенно остро высветившаяся в период кризиса, 
состоит в том, что «денежно-кредитная политика ЕС разрабатывается и 
непосредственно реализуется наднациональными институтами, а бюджет-
но-налоговая политика находится в сфере преимущественной ответствен-
ности национальных правительств» [6, с. 70]. Указанное противоречие 
может быть разрешено только путем превращения «государственных фи-
нансов отдельных стран в общие ресурсы еврозоны» [4, с. 161], что не 
может не сказаться на суверенитете экономически слабых государств-
членов. С этой позиции, подписание по инициативе Германии и Франции 
Договора о стабильности, координации и управлении в экономическом и 
валютном союзе (договора о бюджете) в 2012 г., предусматривающего 
ужесточение параметров госдолга и дефицита, а также автоматические 
санкции [4, с. 599] может рассматриваться в качестве первого шага к фор-
мированию единой налогово-финансовой системы ЕС.  

Необходимо отметить, что политика ЕС, направленная на концентра-
цию финансовых ресурсов Союза, резко активизировалась в условиях гло-
бального финансово-экономического кризиса. С данным положением свя-
зана инициатива по заключению «финансового пакта» (или «фискального 
союза»), с которой выступили Германия и Франция в октябре 2010 г. (реше-
ние о создании данного союза, было подтверждено на саммите ЕС 8-9 де-
кабря 2011 г.) [14, c. 122, 127]. Отечественные исследователи М.В. Стреж-
нева и И.Л. Прохоренко обоснованно указывают на то, что предприни-
маемые в последние годы меры по регулированию финансовых отноше-
ний со стороны ЕС направлены на более глубокую интеграцию Союза. 
При реализации данного процесса и управлении экономической сферой 
наблюдаются «опасные трансформации, которые уводят его от канонов 
демократии» [14, c. 150]. Отмечаемые обстоятельства указывают на то, что 
в Союзе в условиях финансово-экономического кризиса предпринимаются 
меры, направленные на концентрацию финансовых ресурсов на наднацио-
нальном уровне. 

В свете этого меры ЕС, наиболее явно проявившиеся в отношении 
Греции и Кипра, могут быть охарактеризованы как наступление на бюд-
жетно-налоговые суверенные прерогативы государств-членов, оказавших-
ся в наибольшей степени подверженными негативному воздействию гло-
бального финансово-экономического кризиса. Характер и направленность 
этих мер вновь указывает на возрастающее привилегированное положение 
государств-членов Союза, составляющих его центр, что, в свою очередь, 
не может не привести к мысли об имперском характере политической ор-
ганизации, который приобретает ЕС. 
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Евросоюз: от наднациональной организации к неоимперскому 
объединению? Евросоюз, выступая в качестве наднационального образо-
вания, стремится, по заявлению главы Европейской комиссии Ж.М. Бар-
розу: «объединить суверенитеты» государств-членов в первой неимпер-
ской империи, созданной на добровольной основе [20]. Наднациональные 
органы ЕС определяют направления экономического развития, валютного 
регулирования, социальной, энергетической, сельскохозяйственной, транс-
портной политики, формируют общую внешнюю политики и политику в 
области безопасности, обороны и правосудия.  

Европейский Союз уже находится в процессе пересмотра стратегии 
расширения, адаптации и конвергенции новых членов, направленной на 
сохранение интегрированного политического центра Евросоюза [18, 
с. 153-154]. По всей вероятности, Союз будет развиваться по пути гибкой 
интеграции, при которой наиболее развитая группа стран движется впе-
ред, а остальным предоставляется возможность следовать за ними по раз-
ным интеграционным моделям (a la carte, case-by-case) [4, с. 614-615]. При 
таком алгоритме основное противоречие Союза между равенством и ре-
альной неоднородностью Союза еще более усугубится. При этом его не-
однородность станет очевидна и возможно получит официальное призна-
ние, что окончательно определит его конгломератный характер. 

Нельзя обойти вниманием вопрос о демократичности Союза, объеди-
нения, в котором многое определяется даже не наднациональными органа-
ми (Еврокомиссия, Совет, парламент), а интересами ведущих государств 
(Германия, Франция, Великобритания). М. Тэтчер справедливо указывала 
на то, что «Подлинная причина, по которой дееспособная панъевропейская 
демократия не может существовать, заключается в отсутствии панъевро-
пейского общественного мнения» [16, с. 373]. Более того, отсутствует панъ-
европейская национальная идентичность, и при существующем лингвисти-
ческом разнообразии она вряд ли возможна во всеевропейском масштабе. 
От согласованной позиции Германии, Франции, Великобритании и еще 
нескольких стран (например Италии, Польши) зависит политика Союза.  

Государства, входящие в Союз, все более теряют свой суверенитет, 
не получая реальных механизмов влияния на общесоюзные решения и 
политику. Отличие от классического имперства состоит в том, что эти 
государства привлечены в Союз не военной силой, а экономической выго-
дой, в обмен на которую они безвозвратно отдают свой суверенитет. Пер-
спективы неоимперского характера Союза еще более заметены при анали-
зе его «внешней» политики, допускающей комбинацию неравного эконо-
мического взаимодействия (например страны Средиземноморья), полити-
ческого давления (Белоруссия, Украина, другие постсоветские государст-
ва) и военных акций (Ливия в 2011 г.). Очевидно, что именно на таком 
видении строится политика архитекторов европейского объединения.  

Единая Европа складывалась на основе последовательной интегра-
ции на фундаменте экономического успеха государств, составляющих ее 
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центр. Осознание необходимости углубления интеграции, придания ей 
политического характера пришло с пониманием направления мирового 
развития в сторону политически интегрированных региональных цивили-
зационных структур. Распространение экономического влияния ведущих 
государств ЕС привело к образованию внутренней и внешней периферии, 
все более зависимой экономически и подпадающей под его политическое 
влияние. Политические элиты ведущих стран Союза по сути заново вос-
станавливают Pax Romana в форме Европейской неоимперской системы. 
Дальнейшая судьба и успех Европы связаны с консолидацией центра 
(Германии, Франции вероятно Великобритании) и разноуровневой инсти-
туционализацией его отношений с периферией. 
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