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Социально-политическая толерантность предпо-
лагает достижение в обществе взаимосогласован-
ности господствующих политических и жизнен-
ных ценностей и установок ведущих социальных,
профессиональных, демографических, тендерных
групп и слоев.

По существу говоря, социально-политическая
толерантность - это постоянный процесс дости-
жения ценностного мира между различными уст-

• ремлениями ведущих социально-политических
акторов общественного развития.

Для того, чтобы этот сложный и противоречи-
вый процесс достижения, зачастую, весьма хруп-
кого ценностно-аксиологического согласия осуще-
ствлялся и приносил требуемые результаты, нуж-
ны объективные детерминанты, определенные со-
циально-экономические предпосылки и условия.
К таковым — в первую очередь — относятся соци-
альная и экономическая стабильность, устойчи-
вость положения социальных групп и слоев, обес-
печение условий для их реального участия во вза-
имовыгодном социальном партнерстве. Сюда же
относятся политическая стабильность, гарантиро-
ванность политического участия и электорально-
го волеизъявления.

Не менее важным для достижения ценностно-
го согласия является действие субъективных фак-
торов. Они включают в себя, прежде всего, соот-
ветствие динамики и векторов общественного раз-
вития интересам и ожиданиям социальных групп
и слоев, наличие у них политической воли для
участия в конструктивном общественном диалоге,
в котором рождается созвучие разнонаправленных
социально-политических устремлений и требова-
ний.

Из современной мировой и отечественной прак-
тики известно, что наиболее сложно и конфликт-
но становление социально-политической толеран-
тности идет в изменяющемся социуме — обществе
транзитивного типа.

В такого типа обществах образуется достаточно
многочисленный и, как правило, весьма радика-
лизированный, социально безответственный и
«громкоголосый» слой социальных маргиналов. Это
— люди, выбитые из своих исконных социальных
ячеек, утратившие связь со своими традиционны-
ми корнями, потерявшие привычные устойчивые
ориентиры и еще не нашедшие новые в новом
социальном мире, который кажется им чуждым,
враждебным и в чем-то даже ненавистным.

Социальные маргиналы не имеют достаточно
жесткой адресной социальной «прописки». Этот
слой находится в своеобразном социально-диспер-
сном состоянии. Социальная маргинальность мо-
жет быть присуща люмпену и мелкому лавочни-
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ку, интеллигенту и предпринимателю, служащему
в муниципальном учреждении и рабочему в фер-
мерском хозяйстве.

Социальная маргинальность — это, главным об-
разом, социально-политический феномен. Сущно-
стью этого феномена является консолидация до-
вольно разнородных социальных групп и слоев на
почве неприятия и отторжения становящихся но-
вых форм социального бытия, нового уклада об-
щественной жизни. Оторванные от своих корней,
люди ощущают себя своеобразным «перекати-поле».
Они не знают, куда влечет их рок событий.

Социальная маргинальность рзначает амбива-
лентность социально-политического статуса ее
носителей. Это — люди, которые уже порвали со
старым социальным укладом, но еще не пришли к
новому, не приняли его и противятся ему в силу
еще до сих пор неизжитых личностных представ-
лений, норм мировосприятия и жизненных стра-
тегий. Для такого социального состояния неиз-
бежным становится поиск «третьего пути» - та-
кого варианта общественного развития, который
не будет рецидивом прошлого, с которым соци-
альный маргинал уже расстался, и в то же время
будет отличаться от нынешнего миропорядка. Чем
будет на практике этот самый «третий путь» — об
этом социальный маргинал не загадывает. Им дви-
жут, скорее, иррациональные побуждения, в ко-
торых голос разума заглушается доминирующими
настроениями социальной заброшенности, враж-
дебности и отторжения.

В этих своих проявлениях социальная марги-
нальность является сильнейшим деструктивным
и дестабилизирующим социально-политическим и
морально- психологическим фактором. Само по
себе состояние маргинальности является психоло-
гически деструктивным. Оно пагубно сказывается
на личностной и социальной психологии.

В свое время В. Ленин нашел емкое и хлесткое
публицистическое обозначение для современного
ему типа социального маргинала - «взбесивший-
ся мелкий буржуа». Взбесившийся от ужасов бе-
зудержной полуфеодальной капитализации, от
бойни первой мировой войны, от ощущения соб-
ственной социальной никчемности и неприкаян-

ности. Этот слой социальных маргиналов столы-
пинскими реформами был оторван от традицион-
ных общинных уз и устоявшейся сословности,
оказался в урбанистическом горниле капиталис-
тической индустриализации и был брошен в са-
мое пекло мировой и гражданских войн. Правда,
В. Ленин сумел предложить этому мятущемуся
социальному слою достаточно привлекательную
для него идеологию и программу действий, кон-
солидировать этот слой вокруг себя и направить
его мощную деструктивную энергию в нужное
русло, указав «третий путь» в большевистской по-
литической теории и практике.

Современная российская политическая практи-
ка показывает, что достижение социально-поли-
тической толерантности невозможно без всесто-
роннего и объективного учета фактора социаль-
ной маргинальности в социально-политической
жизни общества.

Айсберг социальной маргинальности уже по-
явился в современной российской политической
практике. Огромный слой социальных маргина-
лов, образовавшийся за годы реформ, все настой-
чивее заявляет о своем существовании. При этом
этот слой в настоящее время политически не ар-
тикулирован. Существующие политические партии
и движения, практически, оказались не готовы к
восприятию этого нового социального феномена.

Поэтому все чаще на политической арене появ-
ляются новоявленные идеологи, которые пытают-
ся стать «выразителями дум» этого социального
слоя, указать ему «третий путь» и возглавить дви-
жение в данном направлении. Это и Александр
Дугин с его праворадикальной идеологией «тре-
тьего пути», это и Эдуард Лимонов с его «нацио-
нал-большевистским» симбиозом.

На региональном уровне в Свердловской обла-
сти на прошедших губернаторских выборах гром-
ко и вызывающе заявила о себе «баковщина» (об-
раз от имени кандидата на пост губернатора Свер-
дловской области А.А. Бакова), в которой соци-
альная маргинальность пробует своп силы, заяв-
ляет о своих претензиях. «Баковщина» как соци-
альное явление бросает вызов импульсам соци-
ально-политической толерантности.
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Проблема толерантности стала символом постин-
дустриального общества. Теоретический арсенал
юриспруденции должен обогатшъся доктриной
толерантности, хотя до сих пор ее применимость
к изучению нормативных явлений не признава-
лась в философских исследованиях. Член-коррес-
пондент РАН В.А. Лекторский подчеркивает, что
терпимость касается только того, истинность чего
не может быть установлена бесспорным путем (ре-
лигиозные взгляды, метафизические утверждения,
специфические ценности разных культур, особен-
но этнические предпочтения, некоторые личные
предпочтения и т. д.), моральные же нормы «мо-
гут быть неоспоримо и убедительно для всех ус-
тановлены»1 . Очевидно, что данное суждение яв-
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