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ВЕНЕЦ ЭВОЛЮЦИИ ИЛИ БАСТАРД ПРИРОДЫ? 

Михаил Алексеевич Малышев  
профессор-исследователь 
Гуманитарного факультета
Автономного университета штата Мехико
г. Толука, Мексика
E-mail: mijailmalychev@yahoo.com.mx

Статья поступила 27.05.2019, принята к печати 01.07.2019, 
доступна online 07.10.2019

Данная работа – это собрание кратких эссе и афоризмов, которое, несмотря на ви-
димое разнообразие, исходит из единого объяснительного принципа, опирающего-
ся на фундамент антропологического дуализма между истиной и ценностью. Буду-
чи замкнутой монадой, каждое изречение тем не менее внутренне перекликается с 
другими мини-текстами, а следовательно, автор не оставляет попытки внутренне 
связать их между собой: объединить «логические причуды» парадокса и иронии с 
идеями, извлеченными из книги по философской антропологии, над которой он 
сейчас работает.

Ключевые слова: существование, смерть, эволюция, животное, человек, разум, исто-
рия, эмоции, истина, ценность, антагонизм, утопия.
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Антиномии. Том 19, вып. 3

Предисловие. Будучи последователем философской антропологии, я 
считаю, что возникновение нашего антропоидного предка представляет со-
бой аномалию в лоне биологической формы существования материи. Хотя 
удивление по отношению к быть предшествует удивлению по отношению 
к быть человеком, пишет Чоран, тем не менее «необычность нашего суще-
ствования и источник всех антропологических недоумений заключается в 
том, что менее естественно быть человеком, чем просто быть» (Чоран, 2003). 
Хомо сапиенс – это не только венец природы, но и – перебежчик бытия, су-
щество, лишенное инстинктов и не приспособленное ни к какой среде оби-
тания, которое пытается компенсировать свои «биологические изъяны» за 
счет развития воли и разума, являющихся не только основой познания, но 
и источником сосуществования и взаимодействия со своими сородичами. 
Это означает, что в отличие от любого другого животного вида, вписанно-
го в окружающую среду, само бытие человечества – это свидетельство его 
изгойства и одновременно самоутверждения в борьбе против природного 
окружения, социального мира и самого себя. Человек, по выражению Макса 
Шелера, – это вечный еретик, который бунтует против реальности, пытает-
ся ее преобразовать, исходя из своих представлений о лучшем, должном и 
гуманном, или, напротив, старается оправдать свои неудачи и подвергает 
критике свои несбывшиеся проекты либо неприемлемые результаты. По-
жалуй, только «способности жаловаться» человек научается самостоятель-
но, тогда как всю остальную жизненную оснастку он приобретает путем 
овладения навыками труда, образования и культуры, которые передаются 
ему старшими сородичами. И это недовольство, повторяясь из века в век, 
выражает антропологическую несамодостаточность человека, ибо неудо-
влетворенность является самой спонтанной и универсальной реакцией по-
следнего на свое положение в мире.

Жанр, в котором написана данная статья, – сочетание микроэссеисти-
ки и афористики. Как литературные формы они стоят в одном ряду с ро-
маном, повестью или рассказом, но сжимают реальные события в плотный 
сгусток смысла и доводят их до предельной степени лаконичности. Имея в 
виду коэффициент компактности мысли на одну страницу текста, Михаил 
Эпштейн сравнивает афористику с «белыми карликами» – самыми плот-
ными звездами нашей Вселенной (Эпштейн, 2014). Я также рассматриваю 
афоризм как монаду мысли, которая, разумеется, не может не перекликать-
ся по своему смыслу с другими мыслительными капсулами, собранными в 
данном тексте и возникшими в процессе моего знакомства с новыми до-
стижениями в сфере антропогенеза, этологии и генетики. 

В центре внимания предлагаемой работы находятся вопросы, связан-
ные со спецификой бытия человека. Каким образом разум человека дол-
жен взаимодействовать с его не вполне разумными эмоциями, аффектами 
и желаниями? Сумеет ли человечество завершить дело, начатое эволюци-
ей, приумноженное историей, и стать хозяином собственной судьбы? Эти 
вопросы образуют, на мой взгляд, водораздел между научным и философ-
ским мышлением; последнее, кстати, не стремится к познанию реально-
сти в плане чистой предметности, чтобы глубже понять и точнее описать 
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ее объективные свойства и закономерности, а рассматривает данный ему 
объект в свете условий бытия человека и его отношения к миру. События 
и феномены, вовлекаемые в орбиту нашей деятельности, мы не только по-
знаем как истинные или ложные, но и оцениваем, интерпретируем, судим и 
трактуем как прекрасные, добрые, значимые, интересные, угрожающие, три-
виальные, ужасные, ничтожные, противные, пошлые, вульгарные, удобные, 
правильные, полезные, великолепные, справедливые, прекрасные, волшебные, 
аутентичные и т.д. Имея почвой единый континуум психики, истины и 
ценности произрастают из разных корней: если первые – это продукт не-
заинтересованного отношения человека к реальности, то вторые восходят 
к аффективно-эмотивным реакциям на окружающий мир. Каждый подход, 
взятый порознь, страдает, на мой взгляд, существенным изъяном, и ни один 
из них не может постичь человека в его  гносеологически-аксиологической 
целостности, заданной этой антропологической дуальностью. Именно эта 
антиномия, составляющая содержание статьи, и определяет фрагментар-
ный характер формы ее текста, в котором  вводная часть, посвященная 
парадоксам генеалогии вида homo sapiens, сочетается с аксиологическими 
антиномиями нашего бытия. 

* * *
Что такое человек? Мы задаем себе этот вопрос вот уже несколько ты-

сячелетий и каждый раз, пытаясь на него ответить, испытываем все на-
растающее удивление, смешанное с растерянностью и страхом. Природа 
«споткнулась» на хомо сапиенсе, который превратил ее в свою вотчину, а 
историю – в непрерывную цепь жестоких распрей. Удастся ли нашим по-
томкам спасти эволюционный проект человечества от угрозы исторического 
краха? Сумеет ли коллективный разум грядущих поколений если не пре-
одолеть, то значительно уменьшить раскол между природой и человеком, 
жизнью и смертью, познанием и ценностью, добром и злом, справедливо-
стью и счастьем, заложенный многомиллионной эволюцией в структуру 
бытия хомо сапиенса? В свете глобальных вызовов, связанных с ядерной, 
демографической, экологической и генетической угрозами, нельзя исклю-
чать возможности того, что человечество как незавершенный вид так и не 
пройдет предназначенный ему путь.

* * *
Одна из самых отличительных характеристик нашего биологического 

вида – это вертикальное передвижение. Даже необыкновенные способно-
сти мозга человека не бросаются так в глаза, как его прямостояние. Когда 
мы сравниваем антропоидных обезьян с нашими предками, то разница 
во внешнем облике, мимике и жестах удивляет нас гораздо меньше, чем 
неспособность последних к прямохождению. Эмиль Чоран, рассказывает, 
что однажды, спасаясь от внезапного летнего дождя, он заскочил в Нацио-
нальный музей естественной истории Парижа и был поражен: выстроен-
ные, словно ранжиру, скелеты ящеров, млекопитающих и приматов, все без 
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исключения согнутые, скрюченные и как бы придавленные, производили 
вместе неизгладимое впечатление. Даже орангутанг, горилла и шимпанзе, 
несмотря на все их кажущиеся усилия, так и не смогли выпрямиться и за-
стыли на полпути, не дотянув до вертикальности. Возможно, таким был бы 
и человек, не выпади нам удача сделать решительный шаг вперед. Правда, 
этот шаг растянулся на многие миллионы лет, так как именно прямохожде-
ние, конституирующее специфику бытия человека, положило начало эво-
люции нашего предка, представленного австралопитеком, линия которого 
отделилась от ветви ближайших к нам приматов примерно 8 миллионов лет 
тому назад. 

В 2001 г. франко-чадская палеоантропологическая экспедиция обна-
ружила в пустыне Дьюраб Республики Чад окаменелости древнего черепа, 
по своему объему почти не отличающего от размера мозга шимпанзе, а 
по своей конфигурации весьма близкого к африканскому австралопитеку, 
жившему 6–7 миллионов лет тому назад. Гоминиду, которому принадле-
жал данный череп, было присвоено название сахелантроп, а на чадском 
наречии он получил имя Тумай, что означает «надежда на жизнь». Боль-
шинство палеантропологов считают сахелантропа первым на сегодняш-
ний день звеном в эволюционной цепи, которая к настоящему времени 
насчитывает 23 промежуточных звена. Однако среди специалистов воз-
никли расхождения: все они согласны относить Тумая к семейству гоминид, 
куда входят человекообразные обезьяны и вымершие предки человека, но 
не все согласны включить австралопитека из Сахеля в разряд гоминини, 
который объединяет шимпанзе и все вымершие виды антропосов, при-
надлежащих к эволюционной ветви, восходящей к человеку. Типологиче-
ская интерпретация останков сахелантропа, обнаруженных французским 
антропологом Мишелем Брюне, яростно оспаривается некоторыми его 
коллегами, и в первую очередь теми, кто претендует на роль первооткры-
вателей африканского Адама. Еще в 1974 г. палеонтолог Мартин Пикфорт 
откопал коренной зуб первого гоминина на горе Туген в Кении, а затем, 
вернувшись в 2000 г. в это же самое место, обнаружил там ряд фрагментов 
рук и бедренных костей нового вида австралопитека, названного Орро-
рином. Антропологи, первыми обнаружившие этого гоминина, отрицают 
прямохождение Тумая и, указывая на его генетическое родство с горилла-
ми, исключают его из разряда гоминини, а следовательно, не признают его 
как звено человеческой родословной. В ответ на это их оппоненты – «сто-
ронники» Тумая, ссылаясь на срединное положение затылочного отвер-
стия черепа, видят в этом доказательство прямохождения австралопитека 
из африканского Сахеля. Для беспристрастного читателя нет сомнения, 
что подоплека данной полемики связана с отсутствием убедительных 
эмпирических данных, которые позволили бы безоговорочно включить 
сахелантропа в разряд прямоходящих существ, и это обстоятельство дает 
основание трактовать ожесточенную дискуссию антропологов вокруг так-
сона, к которому должен принадлежать Тумай, как борьбу за торжество 
истины. Но яростные обвинения и подозрения, что Мишель Брюне скры-
вает информацию о бедре потенциального примата, найденного рядом с 
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черепом, а следовательно, утаивает доказательства невозможности отне-
сти Тумая к разряду гоминини, вызывают сомнения в беспристрастности 
первооткрывателей Оррорина, которого сахелантроп «сверг» с пьедестала 
претендента на первое прямостоящее существо (ибо по своему возрасту 
он оказался значительно старше своего соперника) в той эволюционной 
цепи, которая венчается homo sapiens sapiens. Не скрывается ли за спором 
палеоантропологов о признании сахелантропа первым звеном эволюции 
человека не только борьба за истину, но и борьба за статус первооткрыва-
телей самих оппонентов? Не является ли сама полемика свидетельством 
вездесущей дуальности истины и ценности, составляющей стержень бы-
тия человека?

* * *
Структура деятельности человека, в отличие от поведения животных, 

не сводится только к удовлетворению биологических потребностей. Он 
способен ориентироваться на предметы и других людей по ту сторону лю-
бого мотива, продиктованного соображениями биологической полезно-
сти. Когнитивное поведение человека – качественно иное по сравнению с 
ориентацией животного в окружающей его среде. Зверь наделен инстин-
ктивными схемами действия, нацеливающими его внимание на восприя-
тие только тех предметов и событий, которые служат для него стимулами, 
вызывающими в нем фиксированную ответную реакцию. Иначе говоря, 
животное «знает» только то в мире, что ему «известно» с самого нача-
ла. Напротив, в своем познавательном отношении к миру человек занят 
поиском истины, то есть пытается исследовать предмет сам по себе, без 
каких-либо соображений, связанных с полезностью данного предмета для 
своего существования. Установка на объективность означает, что морфо-
логические, физиологические и психологические структуры человека осу-
ществляют метабиологические функции, что проявляется в бифункцио-
нальности человеческих членов и органов. Действительно: наши легкие, 
с одной стороны, подчинены вегетативной системе и служат биологиче-
ским функциям обмена веществ, но в то же самое время они могут быть 
использованы для разговора, пения, игры на духовых инструментах и т.д. 
Глаза человека обеспечивают рефлекторное зрение и необходимы для 
объективных наблюдений, эстетических созерцаний в целях их последую-
щей смысловой интерпретации. Человеческий мозг – регулятор жизнен-
ных процессов – используется для нашей ориентации в мире, творения 
культуры или досужих спекуляций. Руки и ноги выполняют разнообраз-
ные действия, сопряженные с биологическим существованием, однако в 
то же самое время они могут быть скоординированы в художественные 
движения, не связанные с биологической пользой. На структуру челове-
ческого био, отмечает Ганс Хенгстенберг, воздействует некая инстанция, 
реализующая принцип объективности, не выводимый из биологии, – ме-
табиологический принцип внутриорганической жизни.
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* * *
Прямохождение сделало зрение человека панорамным, ноги быстры-

ми, память ассоциативной, кожу безволосой, но главное, оно превратило 
верхние конечности в руки, выработав предпосылки для возникновения 
орудийной деятельности, передачи информации путем жестикуляции, кол-
лективного распределения продуктов труда, расширив возможности забо-
ты о потомстве и защиты от внешних угроз. Создав необходимые условия 
для эволюции хомо сапиенса, операция «умелые руки» способствовала пя-
тикратному увеличению его головного мозга, а возникновение аппарата 
речи обеспечило антропологическую базу для преобразования коммуника-
ции из жестикуляции в языковое логическое мышление. Все эти изменения 
совпали с переходом от охотничье-собирательного образа жизни к приру-
чению животных и культивированию растений. Артикуляция звуков, воз-
никновение речи и формирование языка привели человечество не только 
к выработке зачатков познавательного отношения к миру, но и к созданию 
сакральных общественных скреп – власти и религии, которые превратили 
разрозненные группы охотников-собирателей в родоплеменные образова-
ния, вступившие друг с другом в вооруженные конфликты. Язык – это кон-
ститутивный атрибут хомо сапиенса, который, будучи инструментом орга-
низации общественного бытия людей, дает им возможность выражать свои 
мысли и чувства, транслировать выработанные знания, предвосхищать 
угрозы, давать оценку, развивать воображение, добиваться признания, пре-
даваться иллюзиям и т.п. Язык – это функция мозга и, одновременно, ана-
томический аппарат, посредством которого осуществляется артикуляция 
звуков и модуляция тонов. Появление звуковой речи позволило человеку 
преодолеть последнее препятствие на пути своего эволюционного станов-
ления. С этого момента он превратился в человека в полном смысле этого 
слова.

* * *
Итак, вертикальное передвижение привело наших предков к преобра-

зованию передних конечностей в руки, действия которых (после формиро-
вания речевого аппарата и способности артикулировать звуки) стали вы-
ражаться в таких глаголах, как хватать, ловить, обнимать, нести, махать, 
держать, брать, давать, душить, класть, поднимать, давить, жестикулиро-
вать, бить, толкать, щупать, держать, вручать, поручать, загребать, да-
рить, вырывать, молиться, рисовать, ласкать, считать, стирать, солить, 
чистить и т.д. Потом появились глаголы, связанные с употреблением пред-
метов или инструментов: колоть, метать, сверлить, ковать, писать, ре-
зать, рубить, строгать, колотить, сдирать, строить, работать, забивать, 
брить, стричь, кроить, шить, убивать, пороть и т.д. И, наконец, возникли 
глаголы в сочетании со словом рука либо тесно связанные с этим понятием 
в абстрактном, переносном, аллегорическом или метафорическом значе-
нии: набить руку, давать волю рукам, чистые руки, кривые руки, сидеть сло-
жа руки, попасть под руку, держать (кого-то) в руках, не давать рукам воли, 
с широко раскрытыми объятиями, щедрой рукой, легкая рука, надежные руки, 
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попасть (в чьи-то) руки, подвернуться под руку, погибнуть от рук врага, соб-
ственноручно, с оружием в руках, поднять (на кого-то) руку, порука, положа 
руку на сердце, из рук в руки, окровавленные руки, с пустыми руками, из первых 
рук, ручной, не покладая рук, протянуть руку помощи, воздеть руки к небу, 
пустить в ход кулаки, руки чешутся, влепить пощечину, связать (кого-то) по 
рукам и ногам, целую ручку, угодить (кому-то) в руки, видеть как на ладо-
ни, пожать друг другу руки, работать спустя рукава, ухватиться (руками) 
(за кого-то), выпустить из рук, поднять руки вверх, запустить руки в чужой 
карман, кусать локти, вернуться с пустыми руками, потирать руки от удо-
вольствия, умыть руки, вести (кого-то) под руку, водить за ручку, схватиться 
за голову, замахать руками, взяться за оружие, прибрать к рукам, дать руку 
на отсечение, перейти в другие руки, взяться за дело, вручить, с руками рвать, 
пощупать своими руками, схватить (кого-то) за руку, само плывет в руки, 
сцепиться, вернуться с пустыми руками, работа так и горит в руках, все из 
рук валится, это дело в надежных руках, руки так и чешутся, приложить руку, 
не с руки, ударить по рукам, умереть на руках, ходить по рукам, рука руку 
моет, его (ее) рук дело, махнуть на все рукой, как по мановению руки, носить 
на руках, взять себя в руки и т.п. Именно манипулирование окружающими 
предметами и жестикуляция как первый способ коммуникации человека 
с человеком стали прологом к возникновению «ручного мышления», а за-
тем, намного позже, речевого аппарата и артикулированной речи – фун-
дамента цивилизации, которая, зародившись десять тысяч лет тому назад, 
ознаменовалась формированием языка, развитием агрикультуры, появле-
нием металлургии, строительством жилищ, изобретением письменности, 
распространением религии, учреждением власти и введением в практику 
тесно связанных с ней войн, рабства и эксплуатации. Так закончились эво-
люционные муки становления человека и занялась кровавая заря его циви-
лизации.

* * *
Речевое мышление явилось тем решающим фактором, который позво-

лил нашим предкам превзойти своих предшественников неандертальцев; 
те, несмотря на превосходящие размеры своего головного мозга, не имели 
звукового аппарата для выработки общественной коммуникации. Гортань 
неандертальца располагалась значительно выше, чем у кроманьонца. Это 
наделяло первого определенным преимуществом: его трахея и пищевод 
были разделены, а следовательно, он не мог поперхнуться; но зато неан-
дерталец был лишен возможности производить гласные звуки. Опускание 
гортани у хомо сапиенса создало предпосылки для артикуляции звуков, 
хотя затрудняло дыхание и глотание, тогда как неандерталец мог одновре-
менно дышать, испускать гутуральные звуки и поглощать пищу, что для 
человека весьма затруднительно. Но главное заключается в том, что мозг 
неандертальца, превосходивший в объеме наш мозг на сто кубических сан-
тиметров, не мог быть эффективнее человеческого мозга, поскольку был 
лишен преимуществ, связанных с языковой коммуникацией. Все формы 
экспрессии, какими был наделен неандерталец, сводились главным образом 
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к мимике, жестам, ручным операциям и, прежде всего, способности к кол-
лективной охоте. Стало быть, передача опыта и обучение были ограничены 
имитацией и памятью. Нашему побочному предку было трудно развивать 
новые формы мышления, логические комбинации и творческое воображе-
ние. Большинство специалистов считают что генеалогическая линия неан-
дертальцев отделилась от ветви, восходившей к хомо сапиенсу, примерно 
600 тысяч лет тому назад, в эпоху среднего плейстоцена, и начиналась от 
общего предка, гейдельбергского человека, но преимущества одного под-
вида человека разумного относительно другого фиксируют только данные 
50-тысячелетней давности, когда окончательно сформировались морфо-
физиологический облик нашего предка и его способность артикулировать 
звуки. 

Последние изыскания нейрофизиологов показали, что у поздних не-
андертальцев обозначилась тенденция к опусканию гортани. Нельзя ис-
ключать того, что последние представители этого подвида нomo sapiens, 
хотя и с большим трудом, уже могли общаться между собой. Если бы 
гортань неандертальца немного опустилась и он обрел бы способность 
к речи, а следовательно и к логическому мышлению, самосознанию и 
творческому воображению, то история нашей цивилизации развивалась 
бы под знаком соперничества двух подвидов человека разумного. Как бы 
там ни было, остроумно замечает израильский историк Юваль Харари, 
неандертальцы заставляют нас думать в сослагательном наклонении. 
Но разве можно вообразить, как бы изменилась история, если бы неан-
дертальцы, продолжали жить бок о бок с homo sapiens? Какие культуры, 
какие политические структуры сложились бы в мире, где сосуществова-
ли бы разные человеческие подвиды? Впрочем, можно предположить: 
даже если бы неандертальцы выжили, мы все равно воображали бы себя 
особыми созданиями. Сосуществование и скрещивание наших предков 
с неандертальцами продолжались на протяжении 5 тысяч лет и закон-
чились 24 тысячи лет тому назад с исчезновением последних. Но, уйдя 
в небытие, эти неантропы оставили свои генетические следы среди ев-
разийцев и их потомков на других континентах, которые имеют в своей 
геноме от 1 до 3% неандертальской ДНК, тогда как у коренных африкан-
цев эти гены отсутствуют. Геном неандертальцев и геном современных 
людей различаются только на 0,16%. С одной стороны, различия вроде 
бы невелики, а с другой – анализируя их, можно установить, какие имен-
но гены присутствуют у современных людей и отсутствуют у неандер-
тальцев. Эти гены не унаследованы от общего предка и появились только 
после расхождения эволюционных ветвей современного человека и не-
андертальца. Таких, сугубо современных, нуклеотидных замен в наших 
генах всего 78. Некоторые из них могут быть нейтральными, а имеют 
адаптативное значение. Эти гены и, соответственно, эти мутации связа-
ны прежде всего с нашей мыслительной деятельностью, с формировани-
ем речевого аппарата, способного артикулировать звуки и осуществлять 
речевую коммуникацию. 
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* * *
Генетически и морфофизиологически хомо сапиенс возник 200 ты-

сяч лет тому назад в Африке, и его мозг по своей форме, размеру и весу 
был точно таким же, как и у современного человека. Но означает ли это, 
что он обладал такими же ментальными способностями, как и мы? Ответ 
на этот вопрос может быть только отрицательным. Даже обладая пред-
расположенностью к артикуляции звуков, наш предок еще не выработал 
систему речи, основу звукового языка как формы межличностной комму-
никации, логического мышления, организации коллективной деятельно-
сти, а следовательно, он не мог еще похвастаться какими-либо заметными 
преимуществами перед неандертальцем. Когда наши предки сто тридцать 
тысяч лет назад появились в Передней Азии, на территории, освоенной 
неандертальцем, то укорениться там они не сумели. То ли местные жите-
ли оказали сопротивление, то ли климат не подошел и организм не адап-
тировался, но, так или иначе, наши далекие предки отступили, позволив 
неандертальцам господствовать в Европе и Передней Азии. Эта неудача 
позволяет предположить, что в ту пору внутреннее устройство мозга хомо 
сапиенса отличалось от нынешнего. Внешне он уже был таким, как мы, 
но его интеллектуальные способности были намного меньше. Примерно 
70 тысяч лет назад отряды наших предков вторично проникли в Евразию. 
На этот раз они не только вытеснили неандертальца и прочих сапиентных 
родственников с этого региона, но вскоре и вовсе смели их с лица Земли. 
Последние потомки неандертальцев, охотившиеся на травоядных живот-
ных из засады, сохранились только на самой западной оконечности Евро-
пы, в окрестностях Гибралтара и окончательно исчезли 24 тысяч лет тому 
назад. Потом нашим предкам удалось быстро добраться до Европы и за-
селить Азию, а затем преодолеть океан и высадиться в Австралии. Именно 
в эту эпоху люди изобрели лодки, лук со стрелами, иголку, научились шить 
теплую одежду, строить жилища. Первые предметы, которые мы с уве-
ренностью можем назвать ювелирными украшениями и произведениями 
искусства, датируются этим же периодом, а чуть позже обнаруживаются 
свидетельства возникновения религии, торговли и первых форм органи-
зации государственных структур.

* * *
Когнитивная революция, произошедшая между 70-м и 30-м тысяче-

летиями, привела к формированию новых способов мышления, обще-
ния, поведения и труда. Что вызвало эту революцию? Одним из ключе-
вых факторов, изменившим внутреннюю конфигурацию человеческого 
мозга и повлекшим за собой умение мыслить, несомненно является воз-
никновение и совершенствование словесного языка, который, используя 
термин, предложенный Докинзом, можно обозначить как главный ре-
пликатор эволюции homo sapiens, обеспечивший долговечность, плодо-
витость и точность копирования его культурных мемов. Последний те-
зис подтверждается обычаем целенаправленных захоронений нашими 
предками тел умерших; такие погребения, кстати сказать, практиковали, 
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но в более скромных масштабах и неандертальцы. Захоронения последних 
найдены в гротах и пещерах Европы, Ближнего Востока и Сибири. Можно 
предположить, что неандерталец, в отличие от хомо сапиенса, не обладал 
речевым аппаратом, а следовательно не располагал еще верой в загробную 
жизнь. А захоронение трупов неантропами в пещерах, вероятнее всего, 
объясняется гигиеническими соображениями. Русский палеоантрополог, 
специалист по неандертальцам Л.Б. Вишняцкий отмечает, что само по себе 
наличие захоронений не обязательно означает существование идеи неких 
высших начал, от воли которых человек зависит и которым он должен по-
клоняться. Иными словами, захоронение не всегда обусловлено существо-
ванием религии. Мы не знаем, был ли неандертальский погребальный ри-
туал как-то связан с религией. Во всяком случае, все попытки приписать 
неандертальцу культ медвежьего тотема или ритуал поклонения черепам 
своих предков, как убедительно доказывает русский антрополог, не имеют 
никаких оснований и являются несостоятельными объяснениями археоло-
гических артефактов. 

Нет сомнения в том, что никакой человек никогда не видел душу вне 
тела. Но так как мы видим тело без души (труп) там, где раньше находилось 
живое тело, и так как тело продолжает некоторое время сохранять свою 
пространственную конфигурацию, ничто не препятствует предположить, 
что другой компонент живого организма, который его одушевляет, также 
продолжает свое существование отдельно от тела. Этот раскол между ду-
шой и телом представляет собой арифметическое вычитание: оживляющая 
душа, которую мы не видим, и есть та разница между живым телом, кото-
рое мы видели несколько мгновений тому назад, и бездыханным трупом, 
который находится теперь перед нами. С позиции религиозного сознания 
смерть – это отделение бессмертной души от смертного тела, служащего ей 
бренной оболочкой и обреченного превратиться в тлен и прах. Для религи-
озной веры жизнь не сводится к существованию тела с его метаболизмом, 
циркуляцией крови и пульсом сердца, а представляет собой чистое бытие в 
абстракции от становления, ибо становление невозможно там, где отвлека-
ются от протяженности в пространстве и длительности во времени. Соглас-
но религиозной идее смерть, кладущая конец телесному становлению, бес-
сильна перед «трансцендентным бытием души». Более того, религия учит, 
что смерть тела – это неотъемлемое условие «вечного бытия» души, по-
скольку смерть уничтожает только тело, тленную часть живого организма, 
очищая и сублимируя душу, «предназначенную» к бессмертию. Бездушное 
тело (которое мы видим перед собой) и лишенная плоти душа (нами неви-
димая) обладают противоположной судьбой: первое превращается в пре-
зренный прах, а вторую ждет наслаждение «вечной жизнью» за гробом. 
Но для того чтобы прийти к такому анимистическому представлению о 
вечном бытии души в трансцендентном измерении отдельно от бренного 
тела, надо обладать довольно высоким уровнем сознания и воображения, 
которыми неандерталец, лишенный речи, увы, не мог еще располагать, о 
чем и свидетельствуют его захоронения. Стало быть, до возникновения 
языка не могли появиться и религиозные представления. Без аппарата 
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речи нельзя говорить о сакральности, а тем более о таких абстрактных по-
нятиях, как бог или душа.

* * *
Причины исчезновения неандертальцев в настоящее время еще до 

конца не выяснены. Однако достоверно известно, что задолго до своего ис-
чезновения они уже влачили жалкое существование и жили почти на преде-
ле своих физических возможностей. Так, палеоантропологи зафиксировали 
у рано умерших неандертальских детей и юношей преждевременное ста-
рение скелетной системы, вызванное постоянными тяжелыми физически-
ми нагрузками. Вторая возможная причина их исчезновения – эпидемии 
заразных болезней, занесенных кроманьонцами из Африки и распростра-
нившихся среди неандертальцев (трансмиссивные губчатые энцефалопа-
тии). Третья причина – ассимиляция немногочисленных неандертальцев 
(европейская популяция которых, по оценкам некоторых археологов, едва 
ли превышала 7–8 тысяч особей) значительно превосходящими их по чис-
ленности кроманьонцами, вступавшими с женщинами-неандерталками в 
половые отношения. Наконец, многие специалисты не без основания пола-
гают, что исчезновение неандертальцев есть результат их прямого физиче-
ского истребления нашими предками. Например, американский антрополог 
Ричард Клейн назвал вымирание самых близких нам неантропов неандер-
тальским холокостом. Как бы там ни было, но у неандертальцев не было ни-
каких шансов на равноправное сосуществование с нашими предками. Так, 
если бы, признав свою отсталость по отношению к нам, они согласились 
добровольно превратиться в существ второго сорта, то и тогда они вряд ли 
смогли бы интегрироваться в человеческое общество даже на правах рабов, 
ибо, не обладая даром речи, они не смогли бы быть и «говорящими ору-
диями». Именно отсутствие членораздельной речи у homo sapiens neandertal 
является, на мой взгляд, основной причиной их исчезновения или раство-
рения в популяции хомо сапиенса.

В человеке все – искусственно и все – естественно; в нем практически 
не найдешь ни одного жеста, ни желания, ни поступка, в котором были бы 
задействованы только биологические импульсы, потребности и эмоции в 
отрыве от разума, воли, памяти или приобретенных навыков. Культура как 
«вторая природа» может отодвинуть биологическую границу, заложенную 
«первой природой», но полностью преобразовать телесно-чувственный 
субстрат хомо сапиенса, сформированный в процессе многомиллионной 
естественной эволюции, она не в состоянии. Будучи «онтологическим 
кентавром», человек обречен колебаться между двумя полюсами: его по-
требности, желания и эмоции стремятся поставить разум себе на службу; 
разум же пытается подчинить чувственные наклонности и направить их 
в русло морального закона. Стало быть, главными средствами распрямле-
ния «кривой тесины», из которой, по метафоре Канта, был сделан человек, 
являются моральный долг и угроза применения наказания, в свою оче-
редь, основывающиеся на двух типах принуждения – внутреннем и внеш-
нем. Антропогенез постоянно толкал нашего эволюционирующего предка 
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к компенсации своей телесно-биологической несамодостаточности за счет 
большего мозга – материального субстрата разума, и данный неустрани-
мый дуализм обязывает нас, его потомков, возложить на себя бремя ответ-
ственности за этот антропологический раскол. Повеления и запреты кате-
горического императива (требующие возвысить максимы воли человека 
до уровня всеобщего закона и относиться ко всякому другому человеку, 
равно как и к самому себе, только как цели, а не как к средству) способны 
нейтрализовать вездесущий эгоизм и обезвредить его негативное влияние 
на общество и окружающую среду, но изъять раз и навсегда зло из недр че-
ловеческой природы, увы, невозможно.

* * *
Конрад Лоренц полагал, что в отличие от хищных животных, обладаю-

щих мощными клыками и острыми когтями, человек лишен инстинкта, за-
прещающего перерастание агрессии в убийство. И это отсутствие побудило 
его создать веру во всемогущих богов, учредить полицию, тюрьмы и вы-
работать юридические законы, которые, впрочем, оказались ненадежным 
средством на пути искоренения обмана, коррупции и насилия.

* * *
Глобализация и рост народонаселения «сжимают» пространство, и че-

ловек поневоле начинает чувствовать себя заключенным в тюрьме, имену-
емой земным шаром. Если дело пойдет так и дальше, то не исключено, что 
скоро он начнет жаловаться на клаустрофобию.

* * *
Одно-единственное событие способно превратить человека в вечного 

мученика – его появление на этот свет. И одна-единственная мысль может 
оправдать его существование: «Моя жизнь принадлежит мне и только мне, 
ибо никогда, во веки веков, и нигде, ни в каком уголке бесконечной Вселен-
ной, не появится существо, идентичное моему я». 

* * *
Варварство – это нечеловеческое слишком человеческое, и миф об убий-

стве Авеля Каином есть зловещий пролог ко всей истории цивилизации.

* * *
Человечество есть продукт многомиллионной эволюции, и поэтому 

тысячелетия развития истории не могут радикально трансформировать его 
сущность даже тогда, когда оно прибегает к социалистическому строитель-
ству и коммунистическому воспитанию.

* * *
Совестливый человек переживает стыд за свои недостатки, но даже не-

искоренимому мизантропу не приходит в голову мысль, что можно испы-
тывать стыд за свою принадлежность к человечеству.
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* * *
В будущем войны могут привести человечество к «вечному миру» 

только перед лицом угрозы превращения Земли в гигантское кладбище. 
Логика этого парадокса, развернутая Кантом, гласит: лишь под угрозой бес-
пощадной опустошительной войны, после окончания которой не будет ни 
победителей, ни побежденных, когда зачинщик ясно осознает, что он, лю-
бимый, неизбежно погибнет в пламени развязанной им бойни, – именно 
тогда он начнет здраво размышлять о реальных последствиях своего реше-
ния любой ценой уничтожить врага. Только страх заставит разум агрессо-
ра смирить свой воинственно-непримиримый дух, побудит его склониться 
к уступкам и пойти на компромисс со своим противником. Конечно, ужас 
перед угрозой неизбежной смерти едва ли способен превратить ненависть 
в любовь к своему недругу, но инстинкт самосохранения умерит его воин-
ственный пыл и вынудит, пусть и со скрежетом зубовным, заключить мир. 
Однако сегодня эта логика оборачивается абсурдом. Ведь если в грядущей 
войне не будет ни побежденных, ни победителей, то тем бессмысленнее 
становится подготовка к развертыванию войны. Все нации, обладающие 
ядерным оружием, хорошо это понимают, и тем не менее гонка вооруже-
ний продолжается. Что победит? Мудрость разума и воля к жизни или без-
рассудная тяга к могуществу и национальный эгоизм, чреватые угрозой ис-
требления человечества?

* * *
Когда приходит зрелость, мы начинаем понимать, что счастливое бу-

дущее – это иллюзия, что жизнь проходит быстро и ее утраты невосполни-
мы, а хронический дефицит времени отнимает у нас возможность наслаж-
даться прелестями настоящего.

* * *
Иногда встречаются такие люди, что в тебе зарождается стыд, и ты не-

вольно начинаешь презирать себя за то, что родился человеком, но одновре-
менно появляется и гнев: желание включить этих типов в разряд млекопи-
тающих, обитающих в сточных канавах.

* * *
Существование человека – это остров использованных возможностей 

в океане упущенных шансов, которые он «прокручивает», подобно кино-
ленте, в своей памяти и терзает свою душу сослагательным наклонением. И 
только горькая улыбка как признание неотвратимости случившегося смяг-
чает чувство неудовлетворенности.

* * *
Окружающие предметы вызывают у маленького ребенка радостное 

удивление, а взрослый человек не может не восхищаться любознательно-
стью малыша и его бескорыстным стремлением приобщить его, взрослого, 
к своему опыту открытия мира.
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* * *
Начиная с XX века человечество вошло в такую историческую фазу, 

в которой каждое новое поколение не только наследует от предыдущего 
сумму производительных сил, но и, подобно вьючному животному, тащит 
на своем горбу все нарастающий груз завещанных ему уродств. Нельзя 
исключать того, что человечество, до сих пор не выработавшее мудрости 
жить, не умеющее различать главное в преходящем и не могущее сосре-
доточиться на отдаленных последствиях собственной деятельности, спо-
собно превратиться в потенциального самоубийцу. Одна из причин, кото-
рая толкает человека в пропасть катаклизмов, заключается в том, что он 
не просто живет, а стремится жить хорошо, и эта неукротимая жажда сча-
стья, не ведающая никакой меры, – не готовит ли она нашему виду участь 
динозавров?

* * *
Согласно Паскалю человек – ничто по сравнению с бесконечной Все-

ленной и одновременно – все по сравнению с ничто. Природе не требуется 
всей ее мощи, чтобы уничтожить свое творение. Но пусть даже она его и 
уничтожит, но человек все равно превосходит ее, ибо сознает, что расстается 
с жизнью; она же ничего не сознает. Следовательно, главное нравственное 
достоинство человека – это способность мыслить. Но мысль только тогда 
является соразмерной величию человека и соответствует истинному поло-
жению вещей, когда свидетельствует о тщете и ничтожности его земного 
удела. Разум говорит человеку, что срок его жизни ничтожно мал по срав-
нению с вечностью, которая протекла до его рождения и которая пройдет 
после его смерти. Однако гораздо невыносимее для несчастного смертного 
видеть своих братьев по разуму, которые один за другим исчезают в не-
бытии. «Вообразите, – пишет Паскаль, – что перед вами множество людей 
в оковах, и все они приговорены к смерти, и каждый день кого-нибудь уби-
вают на глазах остальных, и те понимают, что им уготована такая же участь, 
и они глядят друг на друга, полные скорби и безнадежности, и ждут своей 
очереди. Такова картина человеческого существования».

* * *
Желание обладать только возможным не предохраняет нас от чув-

ства неудовлетворенности, которое дается нам от рождения, тогда как все 
остальные способности мы приобретаем путем обучения. Умения ходить, 
говорить, читать, считать, завязывать шнурки на ботинках, пользоваться 
вилкой и ножом, кататься на велосипеде и даже говорить «спасибо» потре-
бовали большого терпения от наших первых наставников.

* * *
В фундаменте всякого радикализма лежит патологический рациона-

лизм, который заставляет «ревнителей разума» не только улучшить свое 
бытие, но и уничтожить всякий намек на его несовершенство.
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* * *
Человек – это единственное животное, способное рассердиться на себя 

и даже приговорить себя к смертной казни, но потом передумать и… закон-
чить свою жизнь в глубокой старости.

* * *
Просительный взгляд ребенка, ищущего одобрения в ответном взгля-

де своей матери, – это эмбрион потребности в признании, которое является 
неотъемлемым атрибутом, конституирующим его жизнь. Человек признает 
реальность истины об окружающем мире, чтобы как-то ориентироваться в 
нем. С другой стороны, его существование лишилось бы важных стимулов, 
если бы желание отличиться, заслужить уважение или просто быть полез-
ным людям исчезло из его сознания. 

* * *
Когда человек становится участником или свидетелем необычайных 

событий, его активность подогревается тем, что он воображает себя в роли 
будущего рассказчика необыкновенных историй. Даже в лагере смерти 
одной из причин, которые давали узнику импульс выжить, было его жела-
ние выступить как свидетель, поведать людям всю правду об ужасных пре-
ступлениях лагерных палачей и невероятных страданиях заключенных.

* * *
Умение управлять собой является морально допустимым и антропо-

логически оправданным противовесом власти, направленной на закабале-
ние чужой воли. Но, увы, даже хозяин собственной воли не всегда способен 
преодолеть дьявольское искушение, связанное с наслаждением своего пре-
восходства над другими людьми.

* * *
Поскольку наша сущность не всегда совпадает с нашим существовани-

ем, время от времени мы съезжаем с наезженной колеи жизни и преподно-
сим себе неожиданные сюрпризы.

* * *
В борьбе за утверждение великого дела, несмотря на все усилия вла-

сти, вначале умирают его творцы, затем постепенно меркнет само величие 
этого дела в сознании рядовых его участников, а в заключение неблагодар-
ные потомки ставят под сомнение сакральность «героических свершений» 
своих предков.

* * *
Отведавший вкус славы постоянно ощущает в ней потребность, а когда 

надежда на достижение успеха делается затруднительной, он соглашается 
на минимум – упивается сознанием собственной значимости. 
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* * *
Даже невинный человек мог бы что-нибудь поведать об эротических 

шалостях бога сна Морфея; и сам римский папа, увы, не составляет здесь 
исключения.

* * *
Первые проблески воли человека обнаруживают себя в его сравнении 

со своими сородичами. Из этой оценки вызревают стремление к превосход-
ству, переживание неполноценности и тяга к справедливости.

* * *
Борьба за выживание превращает гамлетовское сомнение «быть или 

не быть» в непоколебимую уверенность: быть во что бы то ни стало, даже за 
счет страдания своих ближних!

* * *
Современный хомо – это обладатель мобилы, показывающий всем сво-

им видом, что окружающие люди не заслуживают его внимания, сосредото-
ченного на разговоре с владельцем другой мобилы. 

* * *
Кто забросил меня в эту эпоху? По чьей милости я обречен жить 

здесь и теперь, а не там и тогда? На эти вопросы, поставленные когда-
то Паскалем, я мог бы ответить так: причиной моего появления на свет 
явилась любовь, соединившая моих родителей (раненого солдата и мед-
сестру) семейными узами в годы Великой Отечественной войны в Сиби-
ри, в СССР.

* * *
Как только человек рождается, он в силу своей беспомощности сразу 

же попадает под опеку своих родителей, соседей, учителей; затем стано-
вится предметом оценки жены, друзей и коллег. Кроме того, он должен 
быть готов предстать перед судом собственной совести, которая, форми-
руясь под воздействием упомянутых выше лиц, к этому влиянию отнюдь 
не сводится.

* * *
Кто обладает властью, тот наделяется неписанным правом оценивать 

достижения своих подчиненных как собственную заслугу, считать себя не-
заменимым и лелеять надежду вписать свое имя в анналы истории.

* * *
«Помните, у человека нет другого выбора, он должен быть челове-

ком», – писал Ежи Лец. Но должен еще не значит, что он может, даже если и 
сильно захочет.
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* * *
Кирилл Ковальджи цитирует фрагменты очерка Леонида Андреева, 

посвященного подавлению Временным правительством июльского мяте-
жа большевиков, который был опубликован в журнале «Русская воля» от 
15 сентября 1917 г. В нем, в частности, говорится: «Ты так велик, ты так 
божественно прекрасен, необыкновенный победитель, раздавивший от-
ечество, вставший над законом, смело презревший всякого другого Бога, 
кроме тебя. Ты почти Бог, Ленин, – ты знаешь это?.. Или ты не один? Или 
ты только предтеча? Кто же идет за тобою?.. Густится мрак, и во мраке 
я слышу голос: “Идущий за мною сильнее меня”». Поразительно, но эти 
строки написаны за сорок дней до Октябрьской революции. Никто тог-
да и не «чуял» того, кто незаметно шел следом, – Джугашвили-Сталина. 
Последний, как известно, наделил Ленина священными атрибутами, 
превратил «марксистскую церковь» – большевистскую партию – в «тело 
человеко-бога» и перенес сакральные качества своего предтечи на соб-
ственную личность «гениального вождя». Как абсолютный суверен, власть 
которому делегировал божественный Ленин, Сталин присвоил себе право 
быть абсолютным хозяином жизни и смерти каждого гражданина Совет-
ского государства.

* * *
Каждый человек знает, где и когда он родился, но, увы, не может окон-

чательно решить, суждено ли ему оправдать надежды своих родителей, за-
бросивших его в бытие по обоюдному согласию.

* * *
Стремление быть признанным обитает в каждом человеке, пусть и 

не как исступленная одержимость, но как естественная предрасположен-
ность, которую можно усилить или приглушить, однако нельзя полностью 
вытеснить. Если бы какой-то человек подавил в себе желание быть кем-то 
в сознании других людей, то он, скорее всего, превратился бы безродного 
одиночку, влачащего жалкое существование. Признать заслуги человека – 
значит помочь ему поверить в смысл собственного бытия. 

* * *
Из сравнения рождается зависть; из сравнения рождается стыд; из 

сравнения рождается гордость. И только в любви возникает несравнен-
ное, для которого, по словам Бомарше, недостаточно даже слово «слиш-
ком».

* * *
Тезису «человек – это животное, нуждающееся в господине» Кант про-

тивопоставил антитезис: каждый человек должен иметь мужество научить-
ся пользоваться собственным умом, чтобы освободиться от рабства, навя-
зываемого ему чужой волей.
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* * *
Когда общество признает за человеком его заслуги, то что-то говорит 

ему изнутри: «За работу, не расслабляйся, не снижай высокого уровня!» Ве-
роятно, поэтому в переживании признания, наряду с радостью торжества, 
иногда присутствует и смущение: заслуженный человек стыдится опустить-
ся ниже того, чего от него ожидают другие, и это побуждает его пытаться 
«прыгнуть выше головы», чтобы превзойти достигнутое или оправдать чу-
жие ожидания.

* * *
Если ни одно решение не дает шансов на выход из тупика, значит, сми-

рение – это веление судьбы, согласившись с которой человек приносит в 
жертву собственную свободу или продает себя в рабство. В этом и только в 
этом случае, считали стоики, сведение последних счетов со своей жизнью 
можно считать морально оправданным.

* * *
Ослабление власти судьбы, освобождение от тирании искусственных 

потребностей и отказ от претензии быть кем-то во мнении других – таковы 
условия нашей свободы. Все, что мы производим, все, чем мы владеем и 
все, от чего мы зависим, возвышая нас в собственных глазах, одновременно 
стесняет и угнетает наше бытие. 

* * *
Одни ученые утверждали, будто история человечества завершит-

ся вместе со снижением температуры Солнца; другие считали, что жизнь 
подойдет к своему концу намного раньше – с истощением энергии, нако-
пленной всей предыдущей массой живых организмов; и, наконец, третьи 
говорят о неминуемом экологическом коллапсе, который они связывают с 
перенагруженностью нашей планеты человеческой массой, требующей для 
себя достойной жизни.

* * *
Несмотря на все попытки представить небытие как непостижимое 

таинство, совершенно очевидно, что смерть – это ничто. Тогда как угроза 
наказания смертью является универсальным регулятором отношения че-
ловека к человеку, без которого совместное бытие людей было бы невоз-
можным.

* * *
Наша жизнь слишком коротка, чтобы объять все накопленное че-

ловечеством знание; но она достаточно продолжительна, чтобы понять 
значение этой истины, которое, однако, не аннулирует нашего тщесла-
вия и не предохраняет нас от переживания комплекса неполноценно-
сти. 
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* * *
Как правило, старики спокойно относятся к мысли о предстоящем ухо-

де из бытия. Может быть, потому, что они располагают достаточным досу-
гом, чтобы свыкнуться с этим фактом или потому, что память о преклонном 
возрасте не дает им лить слезы, или потому, что пожилые люди полагают: 
само время приведет их к роковой развязке.

* * *
Человечеству пока не удается и, возможно, никогда не удастся наладить 

коммуникацию со своими собратьями по космическому разуму. Нельзя ис-
ключать, что инопланетная цивилизация, если она и существует в просто-
рах бесконечной Вселенной, никогда не узнает о судьбе земного сироты.

* * *
«Мы бы могли» – это иллюзия, которая тем не менее помогает нам 

пробивать брешь в фатальности навсегда канувших в небытие событий 
прошлого. Заложники сослагательного наклонения, мы тоскуем по не-
реализованным возможностям и хотели бы обратить время вспять, чтобы 
извлечь из недр собственной памяти упущенные надежды и нереализо-
ванные мечты.

* * *
Изречение Плавта «человек человеку – волк» – это клевета на волка, 

ибо последний не убивает своих сородичей из «идейных» соображений. 
С природой хомо сапиенса лучше всего согласуется другая максима: «Я 
человек, а следовательно, ничто нечеловеческое моему существованию не 
чуждо».

* * *
Несмотря на то, что время стирает приметы истории и уничтожает 

свидетельства эволюции, палеоантропология, этология и молекулярная 
генетика помогают восстановить следы бытия нашего архаичного пред-
ка в морфофизиологических и поведенческих структурах современного 
человека. 

* * *
Если между государствами когда-нибудь возникнет братская дружба, 

то это будет союз против инопланетян, вторгнувшихся на нашу Землю.

* * *
Искушение самоубийством – это экзистенциальное сомнение, бросаю-

щее вызов приоритету бытия над небытием.

* * *
Возможность обладает магическим свойством, ибо способна воздей-

ствовать на реальность именно в меру своей невоплощенности. Угроза и 
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надежда – это аффективные ипостаси возможности. Например, угроза нака-
зания является более действенным мотивом исполнения закона, чем само 
наказание, а угроза страха может предотвратить надвигающуюся беду. 

* * *
Истина, добро и красота противостоят полезности и одновременно 

склоняют перед ней свои головы. Почти все открытые человечеством ис-
тины используются в практических целях. Добро включает в себя сча-
стье как высшее проявление пользы и справедливость как выражение 
«заслуженного счастья». Даже красота служит предметом вульгарного 
вожделения.

* * *
Однажды наступит наш последний день, но и тогда мы не узнаем, что 

означает совет, рекомендующий нам жить так, как если бы каждый день 
был бы для нас последним.

* * *
Сознание того, что ты пережил своих друзей, наполняет тебя одно-

временно и довольством, и тоской. Кто не испытал этих противоречивых 
чувств, тот не может сказать, что он постиг смысл проклятия быть чело-
веком. 

* * *
Скольких досадных недоразумений можно было бы избежать, если бы 

тон нашего голоса соответствовал смыслу наших высказываний.

* * *
Идея светлого будущего не раз превращалась в ненасытного вампира, 

не способного существовать иначе, как питаясь кровью своих сородичей, 
не желавших возлагать свою жизнь на алтарь счастья неведомых им по-
томков.

* * *
Завтра непременно наступит, но появится оно сегодня, и суровая про-

за настоящего развеет очарование надежды, возлагаемой на загадочно-
таинственное будущее.

* * *
Мы уделяем столько внимания заботам о будущем, что по-настоящему 

и не живем в настоящем.

* * *
Логический закон достаточного основания опирается на онтологиче-

ский принцип, который гласит: существует нечто, а не ничто. Следователь-
но, ничто – это паразит на «теле бытия», питающийся его отбросами.
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* * *
Память и надежда подчиняют своему диктату переживания настояще-

го и пытаются превратить его в слугу прошлого или глашатая будущего.

* * *
Если фантазия-игра – это единственная ложь, которая обогащает чело-

веческую реальность и не унижает морального облика истины, то фантазия-
сакральность посрамляет истину и порождает веру в потусторонний мир. 

* * *
Человек – существо несамодостаточное, поэтому надежды и мечты как 

лирическая компенсация антропологической неполноценности никогда, 
по-видимому, не иссякнут, как не исчезнет и желание добиться признания 
от своих тщеславных сородичей.  

* * *
Идеология историцизма – это обожение времени, апология фатально-

сти становления бытия, идолопоклонство перед будущим. Если прогресс – 
цель, говорил Герцен, то для кого мы работаем? Кто этот Молох, который, 
по мере приближения к нему тружеников, вместо награды пятится и в уте-
шение изнуренным и обреченным на гибель толпам, которые ему кричат: 
Morituri te salutant! – только и умеет ответить горькой насмешкой, что после 
их смерти будет прекрасно на Земле? Если будущее – это цель, а прогресс 
бесконечен, то это одно должно было насторожить людей; цель, бесконечно 
далекая, – не цель, а попросту уловка. К тревожным размышлениям рус-
ского мыслителя можно было бы добавить: если прогресс бесконечен, а 
Земля конечна и ее ресурсы ограничены, не означает ли это, что рано или 
поздно земляне столкнутся с «аргументами самоугрозы», которые заставят 
их переосмыслить парадигму неограниченного прогресса, составляющую 
основу телеологической рациональности? Возможно ли выработать новую 
конфигурацию целей, ценностей, форм общественных отношений, труда и 
научного познания, которые могли бы преодолеть самоубийственные тен-
денции прогресса, основанного на инструментальном разуме? Не является 
ли сама цивилизация и выработанные ею формы бытия последним этапом 
в эволюции хомо сапиенса?

* * *
Опытный историк обладает волшебным умением «сжимать» монотон-

ное существование ушедших в небытие поколений до нескольких волни-
тельных часов, которые его читатели затрачивают на знакомство с судьба-
ми своих предшественников. 

* * *
Коммунизм, составляющий стержень марксистской идеологии, ис-

ходит из того, что естественные законы истории, открытые Марксом и 
воплощаемые в жизнь коллективной волей коммунистической партии, 
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нерушимы и незыблемы. Кто сопротивляется прогрессивному движению 
истории, тот должен быть разгромлен – как и тот, кто, не понимая имма-
нентной логики развития истории, не обладает твердой верой в победу 
коммунистического строя. В этом смысле вера в неизбежность торжества 
светлого будущего имела несомненное сходство с религиозной верой в 
Божественное провидение. Верующие в коммунизм невольно превращали 
свою веру в фундамент стратегических решений: ощущали себя «солда-
тами священного воинства» и были убеждены в том, что будущая победа 
гарантирована естественными и неодолимыми законами истории. Таким 
образом, создавались предпосылки для превращения надежды на лучшее 
будущее в веру в коммунизм и этой веры – в фанатизм и нетерпимость к 
инакомыслящим.

* * *
Твердолобые борцы за «светлое будущее» заклеймили своих идейных 

противников «врагами народа» и безжалостно их уничтожили за попытку 
предостеречь неистовых прометеев от исторического авантюризма, связан-
ного со строительством коммунистического рая. 

* * *
Идея «неумолимой поступи истории» парализует свободу людей и от-

дает ее на откуп жестоким диктаторам, которые оправдывают свои крова-
вые злодеяния ссылкой на «железную логику» общественного развития.

* * *
Чтобы снять с себя бремя исторической ответственности, большеви-

ки объясняли причину своих неудач живучестью буржуазных предрассудков, 
которые в реальности были не отклонениями, а вожделениями и которым 
они сами и предавались в своей частной жизни, проповедуя для трудящих-
ся умилительную сказку о счастливом коммунистическом изобилии.

* * *
История повторяется не только потому, что потомки не желают учить-

ся на заблуждениях своих предков, но и потому, что последние старались 
взвалить ответственность за свои ошибки на плечи самой истории – этого 
вечного козла отпущения.

* * *
Возможность самоубийства порождает в сознании кандидата на до-

бровольную смерть иллюзию о том, что он положит конец и существо-
ванию самого мира: «солипсизм» открывает перед ним ощущение такой 
захватывающей свободы, которая доступна только тому, кто пытается 
отыскать ее в «другом измерении». Идея самоуничтожения сообщает са-
моубийце иллюзию торжества над временем, которая присуща и религи-
озной вере; в сущности, обе иллюзии – разновидности одного и того же 
метафизического освобождения: налагающий на себя руки убивает себя, 
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чтобы освободиться от рабства бытия, тогда как верующий полагает, что, 
освободившись от тела, его душа достигнет спасения в вечности.

* * *
Многие исторические фигуры, признанные ныне классиками, рас-

полагали иными представлениями о масштабе собственной значимости, 
опираясь на критерии общественного признания своей эпохи. Мы знаем 
немало творцов мировой культуры, которые в свою эпоху жили и твори-
ли в безвестности, имели более чем скромное общественное признание и 
в лучшем случае мечтали сравниться в славе со своими удачливыми совре-
менниками, но которые были возведены последующими поколениями на 
вершины Олимпа мирового признания, вошли в блестящую когорту всеми 
почитаемых ныне классиков. Истории также известны и такие личности, 
которые по разным причинам не располагали благоприятными возмож-
ностями для развития своих талантов и творческие достижения которых 
были, по тем или иным обстоятельствам, насильственно прерваны. Однако 
гораздо чаще происходит нечто противоположное: мы склонны некрити-
чески признавать и неумеренно восхвалять заслуги и достижения тех лиц, 
которые доминируют на политическом, интеллектуальном или артистиче-
ском небосклоне современности. В течение многих десятилетий, например, 
мы «клялись» Марксом и Лениным. Нам вменяли в обязанность ссылаться 
на основоположников «научного социализма», да и мы сами охотно обра-
щались к их трудам, воспевали их «мудрость», их способность к «научно-
му предвидению», строгость их методологического анализа и их высокие 
нравственные качества. Затем, после краха реального социализма, их име-
на мало-помалу потускнели. Наступила эпоха переоценки всех ценностей, 
и «цензор» исторического признания сверг эти фигуры с пьедестала небо-
жителей и низвел до уровня, в лучшем случае, выдающихся мыслителей и 
политиков, но и не более. Кстати сказать, сам Маркс однажды сказал, что 
«мертвый цепляется за живого» И это действительно так, как и наоборот: 
живой не был бы живым, если бы он, в свою очередь, не «цеплялся» за мерт-
вого. Человек, лишенный исторической памяти и отвергающий какую-либо 
приверженность традициям, – это выскочка, который не признает никакого 
родства с прошлым, хотя в реальности живет на ренту с духовного капита-
ла, завещанного его предками. 

* * *
Переживая внезапно обрушившуюся беду, мы проклинаем свою судь-

бу, а неминуемому несчастью мы бросаем вызов: «Я сделал все, что мог».

* * *
Завтра – это утешитель, не позволяющий нам стать жертвами агрес-

сии сегодняшних забот; но завтра – это и невротик, закатывающий ис-
терику настоящему в связи с необходимостью принимать неотложные 
решения.
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* * *
Коли ты жаждешь покоиться в пантеоне истории, постарайся, по мере 

возможности, обогнать эпоху, в которую тебя «забросили» жить. А если тебе 
не удастся преодолеть рутину настоящего, то ты будешь погребен на клад-
бище с покривившимися крестами.

* * *
Кого только не встретишь на свалке истории: и свирепых тиранов, и 

серийных убийц, и нравственных уродов. Но преобладают в ней перфек-
ционисты, сторонники максимы «все или ничего».

* * *
Мы имеем власть над будущим, способны влиять на настоящее и 

даже извлекать уроки из прошлого путем переосмысления значения 
случившегося в сослагательном наклонении. «Мы бы могли» – это не толь-
ко покушение на легитимность достаточного основания случившегося, но и 
проявление свободной воли человека в границах его тогдашних нереализо-
ванных возможностей вопреки неумолимой судьбе.

* * *
Существует два типа спора: гносеологический и экзистенциальный. 

Согласно определению первого типа в споре побеждает тот, чье мнение 
соответствует действительности. Второй тип – экзистенциальный – не-
редко перерастает в полемику; это слово в переводе с греческого букваль-
но означает «война». В основе этого спора лежат антиномии, связанные 
со смыслом бытия. В ходе полемики спорящие вольно или невольно ото-
ждествляют себя с одним из тезисом, которому они приписывают сакраль-
ное значение. Опровержение смысла тезиса для спорящегося равнозначно 
покушению на собственные жизненные принципы, на базовые структуры 
своей личности. Экзистенциальный спор в теоретическом плане, как пра-
вило, ничем не заканчивается, а в практическом как минимум завершает-
ся оскорблением.

* * *
Частица «бы» сослагательного наклонения – это возможность, кото-

рая опосредует отношения бытия и небытия. Если дизъюнктив быть или 
не быть связан простым отрицанием, то между быть и бы существуют бо-
лее глубокие взаимоотношения. Частица бы сослагательного наклонения 
возникает по ту сторону быть или не быть как общий им корень. К этому 
следовало бы добавить, что в царстве бы виртуального дискурса человек 
превосходит всех великих утопистов мира, вдохновляемых возвышен-
ными идеалами, ибо он претендует на то, чтобы повернуть само время 
вспять: превратить необратимое в обратимое, бывшее в небывшее, и все 
эти мистерии разыгрываются на «подмостках театра» сослагательного на-
клонения.
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* * *
Ничто не наполняет нас таким довольством, как избавление от смер-

тельной угрозы, ибо в душе каждого мужчины дремлет охотник-авантюрист, 
привыкший к стычкам с хищными животными и закаленный в сражениях 
против своих сородичей.

* * *
Историк имеет дело не только с фактами прошлого, но и с идеалами и 

мечтами о будущем, вдохновлявшими исторические персонажи на герои-
ческие поступки.

* * *
Призыв возлюбить своего ближнего превращает меня в мизантропа не 

столько из-за отвращения к моим сородичам, сколько из-за обязанности 
любить их.

* * *
Надежда – мать всех иллюзий; но только некоторым из них, прошед-

шим через горнило судьбы, удается внедриться в реальность и превратить-
ся в закоренелые предрассудки.

* * *
В одной из детских сказок повествуется об ученике колдуна, который, 

зная волшебное заклинание, сумел вызвать джинна из сосуда, но, к несча-
стью, забыл заветное слово, которое бы могло вернуть того назад. Человек – 
хозяин своего действия в том, что он делает, но не в том, чтобы отменить 
уже сделанное. В лучшем случае он ученик колдуна, ибо только настоящий 
волшебник может бывшее сделать небывшим. Последнее объясняет и то, 
почему человек, переживающий угрызения совести, воспринимает свои 
прошлые действия, которые он пытается переиначить в сослагательном на-
клонении, в качестве чуждых и враждебных ему сил. 

* * *
Человеческое сознание устроено так, что свою неспособность предви-

деть драматические события будущего оно компенсирует своей склонно-
стью к смягчению неудач прошлого. 

* * *
Один человек говорит: «Завтра все будет не так, как сегодня», – а дру-

гой утверждает: «Завтра все будет так, как сегодня». И каждый из них прав: 
время и проходит, и непрерывно длится.

* * *
Как это ни парадоксально, но самым большим препятствием на пути 

признания вины является ее родной брат – стыд. 
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* * *
Заря нового дня пробуждает в человеке надежды на перемены своего 

бытия, но с наступлением сумерек он ищет достаточные «основания» для 
оправдания упущенных возможностей.

* * *
Несмотря на страстную веру в торжество будущей справедливости, 

многие революционеры обвиняли своих соратников в лицемерии и пре-
дательстве. Непревзойденным гением подозрительности всех времен и на-
родов был и остается Коба, который не только публично заклеймил своих 
старых товарищей как «врагов народа», но и отправил их на эшафот.

* * *
Для того, кто не хочет жить, но и не может добровольно умереть, ис-

кушение самоубийством становится своего рода одержимостью, не позво-
ляющей отвлечься от этой двойной невозможности.

* * *
Мы можем простить человеку его дурной вкус, глупую жадность, мел-

кую хитрость. Но как только мы начинаем прозревать в нем скрытую под-
лость, в нас зарождается чувство негодования, которое сметает скрепы 
«вежливой иронии» и превращается в нескрываемое презрение.

* * *
Спроси себя: «Кто ты такой?» – и ты поймешь, что не являешься тем, 

кем хотел бы стать.

* * *
Первая нравственная проблема начинающего пенсионера: как пере-

стать мучиться угрызениями совести и дискомфортом от сознания соб-
ственного безделья?

* * *
Территорию парадокса от владений абсурда отделяет тонкая межа 

инстинкта истины, которая лишает идею бессмертия претензии на ре-
альное бытие, но сохраняет за ней право именоваться трансцендентной 
иллюзией.

* * *
Каждый новый день – это граница между прошлым, канувшим в не-

бытие, и будущим, которое продлится до предпоследней минуты нашей 
жизни.

* * *
Детям нравится переноситься в своем воображении из настоящего в 

прошлое и, опираясь на достижения современной военной техники, содей-
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ствовать делу справедливости: «сражаться» против захватчиков или угне-
тателей на стороне порабощенных и притесняемых.

* * *
Скептик – заложник собственных сомнений, которые заставляют 

его терзаться мыслью, будто своим воздержанием от выбора он вверга-
ет в небытие множество виртуальных возможностей, которые он мог бы 
осуществить.

* * *
Искренность рождает доверие. Но, с другой стороны, полагал Кант, 

люди бежали бы в ужасе друг от друга, если бы они могли созерцать один 
другого в полной откровенности.

* * *
Нелегко перевоспитать воспитателя, ибо далеко не всякому учителю 

понравится, если его ученик, став зрелым человеком, начнет его учить, как 
надо ему жить. 

* * *
Человек, наделенный богатым воображением, испытывает сожале-

ния об утраченной возможности еще до того, как последняя превратится 
в реальность.

* * *
Историческое развитие укрепляет права женщин: рождение человека 

все в большей мере зависит от свободного решения своей матери.

* * *
Историю делают победители, которые дерут три шкуры с побежденных 

в уплату расходов в связи с одержанной над ними победой. А потом триум-
фаторы пишут историю, в которой упоминают и побежденных, чтобы от-
тенить величие своего торжества.

* * *
Чтобы оправдать свою низость, все преступники мира интерпретиру-

ют сослагательное наклонение в духе фатализма: «Если бы этого не сделал 
я, то сделал бы кто-то другой».

* * *
Если бы не существовало презрения, то в мире было бы гораздо боль-

ше жертв ненависти. Презираемого превращают в раба, а ненавидимого 
лишают жизни. Непримиримый антагонизм замещается гибким взаимоот-
ношением контрадикторных различий – основы толерантного отношения 
человека к человеку.
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* * *
Он слывет таким добрым, таким щедрым, что готов отдать все, даже то, 

чего у него никогда и в помине не было.

* * *
Пересмотр утраченных возможностей – источник «мудрости» сослага-

тельного наклонения, которая посрамляет достаточное основание случив-
шегося и «исправляет» нежелательное событие задним числом, дабы по-
томки научились не наступать на те же самые грабли.

* * *
Превращая трепет надежды в сарказм неудачи, разочарование делает 

нас менее наивными: «разбитое корыто» учит нас реализму.

* * *
Презрение к самому себе – это предпоследний этап, за которым следу-

ет покорность судьбе или тотальная переоценка ценностей.

* * *
Опыт – это наш учитель; но иногда он заставляет нас ощущать себя 

второгодниками. 

* * *
Здравый смысл отвергает и философию, и теологию, отождествляя 

первую со второй. Именно в этом отождествлении и выражается ограни-
ченность здравого смысла.

* * *
Человеку свойственно не столько признаваться в своих ошибках, сколь-

ко ссылаться на «козлов отпущения» для оправдания своих заблуждений.

* * *
Делай все, что ты хочешь, если только ты согласен, чтобы и другие по-

ступали так, как им заблагорассудится.

* * *
В изумлении скрыт намек на непостижимость мира, но еще большое 

удивление вызывает утверждение Эйнштейна, что «самое непостижимое в 
мире – это то, что он постижим».

* * *
Кто ставит перед собой цели ниже своих возможностей, тот никогда 

не сможет превратить жизнь в приключение.

* * *
Пятидесятилетний стаж педагогической работы превращает каж-

дый новый день в восхождение на Голгофу, сопровождаемое мелодией 
реквиема.
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* * *
Искусство жить заключается в том, чтобы вовремя загасить искру 

маленького конфликта и не дать перерасти ему в пожар большой траге-
дии.

* * *
Когда наблюдаешь поведение некоторых своих сородичей, то не-

вольно думаешь, что Господь создал их в страшной спешке или будучи 
нетрезвым.

* * *
Трудно полюбить тому, кто знает себе «настоящую цену»; но, с другой 

стороны, отсутствие самолюбия может превратить влюбленного в покорно-
го раба неразделенной страсти.

* * *
Отличие морального поступка от легального, на котором настаивал 

Кант, состоит в том, что если совесть побуждает, то страх заставляет чело-
века быть ответственным.

* * *
Причуды супружеского выбора можно объяснить отсутствием выбора, 

временным помрачением ума или странным стечением обстоятельств. Лю-
бовь – зла, полюбишь и козла!

* * *
Справедливость – это вторая жертва преступления, которая снабжает 

первую жертву – потерпевшего – аргументами для борьбы против посяга-
тельств на свои неотъемлемые права.

* * *
Угрызение совести – это не только донкихотская борьба нашего созна-

ния против «цинизма» необратимого времени, но и восстановление, пусть 
и задним числом, попранной справедливости.

* * *
Если одни люди покрыты носорожьей кожей, то другие – сплошной ко-

мок нервов: что одним только смутно грезится, то другие переживают как 
ужасный кошмар.

* * *
Трудно преуменьшить значение той цели, к которой мы страстно стре-

мились, но которую, увы, так и не сумели осуществить.

* * *
Он такой умный, такой умный: просто с ума можно сойти!
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* * *
Ничто не может смягчить страдания, вызванные самоубийством до-

рогого нам человека, – даже идея, что его добровольный уход из жизни – 
это высшее выражение его свободной воли, освобождение от рабства 
бытия. 

* * *
Начальник просит, но подчиненный воспринимает его просьбу 

как приказ, ибо прекрасно понимает, что в современном обществе 
власть не любит повышать голоса и предпочитает облекать повеления 
в просьбы.

* * *
«Я не несу никакой ответственности за свои действия, ибо добросо-

вестно выполнял приказы» – это оправдание есть типичное проявление 
банальности зла, чреватое превращением человека-робота в людоеда.

* * *
Если бы все люди боролись за торжество справедливости с таким же 

рвением, с каким они хотят обрести свое счастье, «кривую тесину» челове-
чества можно было бы немного и распрямить.

* * *
Хотя из десяти угроз, как правило, осуществляется только одна, этого 

вполне достаточно, чтобы поддерживать уровень страха на должной вы-
соте для принуждения потенциального правонарушителя к исполнению 
закона.

* * *
Если ошибка – незаконнорожденная сестра истины, то ложь – это блуд-

ная дочь справедливости.

* * *
Мнению французского писателя Реми Гурмона, что сторонники 

смертной казни имеют больше общего с убийцами, чем ее противники, 
можно противопоставить иное: противники смертной казни потворству-
ют убийцам гораздо больше, чем ее сторонники. В подтверждение по-
следней альтернативы можно сослаться на довод Иммануила Канта, ко-
торый полагал, что жизнь, какой бы тяжелой она ни была, неоднородна 
со смертью; а поэтому нет и иного эквивалента между преступлением и 
возмездием, как равенство, достигаемое смертной казнью преступника, 
приводимой в исполнение по приговору суда, но свободной от всяких же-
стокостей, которые человечество в лице пострадавшего могло бы превра-
тить в устрашение.
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* * *
Человек проходит через ад страданий, через болезни, холод, голод, 

невыносимые нравственные муки, чтобы выжить, а потом умереть… соб-
ственной смертью.

* * *
Что такое желание, как не стимул к пересозданию реальности с целью 

получения добавленной стоимости на вложенный капитал затраченных 
усилий?

* * *
Всякий человек, утверждающий, что он отлично знает себя, и не жале-

ющий о том, что он появился на свет здесь и сейчас, а не там и тогда, знает 
себя только наполовину.

* * *
Старик утрачивает вкус к тайне не потому, что она кажется ему пости-

жимой, а потому, что с возрастом он начинает понимать, что перед лицом 
неминуемого небытия тайна ничего не значит.

* * *
«Хочу! дай! купи!» – кричит ребенок, и родители позволяют ему все, 

не требуя ничего взамен. Даже правило морали «Не делай другому того, 
чего ты не хотел бы, чтобы он тебе делал» не в силах победить эгоизм, впи-
танный с молоком матери.

* * *
Нельзя недооценивать влияние посредственности на отношение чело-

века к человеку: сам здравый смысл служит у нее на посылках!

* * *
Ни один человек не способен существовать без радости удивления или 

горечи разочарования хотя бы потому, что мир не таков, каким он ему ка-
жется.

* * *
Если бы не было никакой разницы между тем, что случилось, и тем, что 

могло бы произойти, мы утратили бы не только сослагательное наклоне-
ние, но и переживание чувства вины.

* * *
Типичное самооправдание обывателя: «Если законоблюстители не без 

греха, то тогда сам Бог не может запретить мне жить не только на одну зар-
плату».
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* * *
Смерть безжалостно уравнивает всех: какое это разочарование для 

одержимых величием и какое утешение для обиженных судьбой!

* * *
Только одному Богу ведомо, был ли Иисус Сыном Божьим или только 

Сыном человеческим. 

* * *
Когда иссякает искушение пренебречь хотя бы одной из десяти запо-

ведей, это значит, что скоро тебе предстоит встреча с Небесным Судьей.

* * *
Моисей, Будда, Иисус, Мухаммед, Сверхчеловек, Всесторонне развитая 

личность – таковы магистральные вехи сакральных идеалов хомо сапиенса 
в их светских и религиозных облачениях.

* * *
Как только проповеднику непротивления злу насилием влепили по-

щечину, он тут же подставил другую щеку, когда же ему снова отвесили 
оплеуху, он засомневался в своей вере. А после пинка под зад он стал рев-
ностным приверженцем идеи справедливости, основанной на принципах 
талиона.

* * *
Бог помогает тому, кто сам себе помогает. А кто надеется только на 

Бога, того Он наказывает за излишнее легковерие.

* * *
Ницше ненавидел христианского Бога потому, что не был достаточно 

здоровым, чтобы его презирать.

* * *
Если случайность – это взбесившаяся свобода, ведущая нас в рабство 

непредсказуемости, то чудо – это взбесившаяся надежда, вышедшая за пре-
делы реальной возможности.

* * *
Центральная идея книги «Масса и власть» Элиаса Канетти звучит так: 

мы, верховные властители Земли, посланники Солнца и сыновья Неба, да-
рующие подданным право на жизнь и на смерть, не можем не быть вла-
стелинами над собственной жизнью и смертью. Однако подлинное отли-
чие властителя от подданных коренится в его абсолютной власти над ними, 
и его власть не всесильна, если ему уготован удел всех прочих смертных. 
Власть абсолютна лишь тогда, когда ее носитель переживет всех смертных – 
и тех, кто еще жив, и тех, кому еще предстоит только родиться. 
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* * *
На аксиомы математики, законы физики или постулаты здравого 

смысла не молятся; реальность, воспроизводимая в нашем сознании в виде 
истины, в отличие от религиозных фантазий, не является предметом куль-
та. Все невозможное – это сфера «компетенции» Бога.

* * *
Смерть одинокой набожной старушки не вызовет у обитателей много-

этажного дома никакого беспокойства. Само ее существование можно было 
бы сравнить с подвигом святой мученицы, которая дала Богу обет прожить 
как можно неприметнее в человеческом муравейнике, а затем безмолвной 
тенью выскользнуть из него и «перелететь» в небесное царство на постоян-
ное местожительство.

* * *
Что такое идея бессмертия, как не отчаянный вызов сумасшедшей на-

дежды, брошенный в лицо безутешной скорби, не способной отличить фик-
цию от реальности?

* * *
Несмотря на свою онтологическую ничтожность, человек наделен не-

искоренимым желанием выделиться, отличиться, заслужить славу. Даже 
Бог, закончив творение мира, был вынужден, из-за отсутствия свидетелей, 
расточать похвалу в свой собственный адрес. Никто не может быть безраз-
личным ни в хвале, ни к хуле; а если мы сделаемся равнодушными и к тому, 
и к другому, то что мы забыли тогда среди своих сородичей? 

* * *
Как верующий не должен списывать на Бога всю вину за содеянные им 

грехи, так и неверующий не должен сваливать на эволюцию все недостатки, 
связанные со становлением хомо сапиенса. 

* * *
Чудо – это продукт воображения, пресытившегося диктатом упрямой 

реальности и плененного чарами невозможного.

* * *
В отличие от человека, который во всем нуждается, Богу ничего 

не нужно; Его питают молитвы верующих, которые, осознавая себя неса-
модостаточными, являются попрошайками, домогающимися Его милости.

* * *
Если бы Адам и Ева смогли предвидеть все ужасы демографических 

последствий первородного греха, то они сделали бы все возможное, чтобы 
отделить секс от деторождения.
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* * *
Не всякая творческая мука автора – гарантия эстетического совершен-

ства его произведения. И творение Богом человека по собственному образу 
и подобию – наглядное тому подтверждение.

* * *
С точки зрения Анри Бергсона, религия – это род компенсации, ко-

торая из глубины жизненного чувства смягчает опасности, порожденные 
разумом, предохраняя человека от пагубных последствий его мятежного 
духа. И действительно, главное назначение идеи бога – уберечь человека 
от превратностей судьбы. Стало быть, вера – это средство повышения 
эффективности инстинкта самосохранения. Философия же, напротив, 
иногда лишает нас последнего утешения, обнажает трагический харак-
тер нашего бытия, развенчивает идиллическую картину мира и пред-
лагает нам беспощадные в своей реальности утверждения. Как образно 
сказал Октавио Пас, бальзам, который помогает зарубцеваться ранам 
времени, называется религией; познание, которое заставляет нас жить 
вместе с нашими ранами, есть философия. Стало быть, последняя – это 
антипод религии: философия не утешает и не выписывает рецепты спа-
сения души; хуже того: она сыпет соль вопросов на – казалось бы, незы-
блемые – убеждения людей. 

* * *
Согласно средневековым верованиям, только меньшинству людей – 

святым и злодеям – можно заранее предсказать их «потустороннюю судь-
бу». Души же большинства смертных не «беленькие», не «черненькие», а 
«грязненькие», и эта «грязь» отмывалась в «духовной бане» – чистилище, 
где находилась дверь, которая время от времени открывалась и пропускала 
«отмытую» душу в рай, тогда как дверь в ад была наглухо заколочена. На-
казания в чистилище были такими же суровыми, как и в аду, но всегда су-
ществовала надежда получить путевку в рай. Для этого верующие должны 
были уже в земной жизни творить «добрые дела»: завещать Церкви свое 
имущество, не скупиться на щедрые подаяния и покупать индульгенции, 
которые сокращали время наказания в небесной тюрьме, вливая ручеек на-
дежды в океан небесного блаженства.
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В настоящее время кантианская традиция является одной из наиболее влиятель-
ных в моральной философии, философии права, политической философии и тео-
рии справедливости. В данной статье представлена попытка проанализировать 
проблему абстрактности «категорического императива», а также те аспекты, в ко-
торых данная проблема актуализировалась в современной философии. С этой це-
лью автор рассматривает концепции справедливости таких ученых ХХ столетия, 
как Р. Штаммлер, П. Новгородцев, Г. Радбрух, Дж. Ролз, Ю. Хабермас и др. В ходе 
исследования применяются историко-генетический, историко-сравнительный, 
формально-юридический, системный и иные методы. В результате автор прихо-
дит к выводу, что проблема абстрактности «категорического императива» может 
быть эксплицирована в следующих аспектах, образующих различные научные 
дискурсы: 1) в идее естественного права с изменяющимся содержанием; 2) харак-
тере социального идеала, который не поддается обоснованию, но может быть лишь 
постулирован; 3) дискурсивном, а следовательно контекстуальном, характере кон-
кретных правоположений, вытекающих из постулированного социального идеа-
ла; 4) допущении в исключительных случаях намеренно несправедливых норм с 
учетом реальной возможности претворения идеала в жизнь; 5) возможности пони-
мания правового идеала как эгоизма индивидуальностей при условии взаимности; 
6) положении о необходимости учета равенства возможностей, обуславливающей 
переход от классического к социальному либерализму; 7) в постановке вопроса о 
справедливости избрания и доминирования тех или иных юридических конструкций, 
продиктованных целями социальных институтов. В заключение автор делает вы-
воды относительно актуальности и результатов обозначенных им дискурсов.
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Ключевые слова: социальный идеал, правовой идеал, справедливость, естествен-
ное право с изменяющимся содержанием, неокантианство, Кант, равенство воз-
можностей.

Введение. В настоящее время кантианская традиция является одной 
из наиболее влиятельных в моральной философии, философии права, по-
литической философии и теории справедливости. Достаточно сказать, что 
к этой традиции причисляли себя такие мыслители, как Дж. Ролз (Ролз 2010: 
15, 130, 225) и Ю. Хабермас (Хабермас 1995: 7, 107). Однако практически сра-
зу же идеи Канта в области морали подверглись критике Гегеля, который 
утверждал, что кантовский критерий отсутствия противоречия (формаль-
ного согласия с собой) сам по себе не способен разрешить вопрос о том, 
что является долгом в конкретной ситуации, поскольку для этого требуется 
конкретное содержание (Гегель 1990: 176-177). Тем самым было положено 
начало дискуссии о способах соотнесения абстрактного идеала и реальной 
действительности при условии сохранения возможности универсальной 
нравственности. Мы полагаем, что с учетом развития кантианской этиче-
ской традиции в ХХ в. указанную проблему можно рассмотреть в следую-
щих семи аспектах. 

Аспект первый: естественное право с изменяющимся содержа-
нием. Первый ученый, который провел неокантианскую методологию в 
область права, – Рудольф Штаммлер – предложил свою собственную трак-
товку концепции естественного права, явно пришедшей в упадок со времен 
Канта. Он полагал, что предшествующие представители школы естествен-
ного права предпринимали методологически неверную попытку создать 
«идеальный свод законов», применимый для всех стран и времен и якобы 
вытекающий из самой природы человека или природы вещей, в то время 
как эта природа в действительности не способна ничего сказать нам о долж-
ном (Штаммлер 1907а: 190), в отличие от природы разума (в терминологии 
Штаммлера – «природы права»); поэтому требуется лишь найти абстракт-
ную, регулятивную формулу социального идеала в качестве безусловной 
конечной цели (Stammler 1902: 3-4, 11, 12, 14). Этот абсолютный критерий 
Штаммлер предлагал применять к конкретным жизненным ситуациями и 
в зависимости от обстоятельств места и времени находить соответствую-
щий ему вариант урегулирования общественных отношений. Эта идея была 
активно воспринята русскими философами, такими как П.И. Новгородцев, 
Б.А. Кистяковский и С.Н. Булгаков, которые указывали на то, что Штаммле-
ру удалось, с одной стороны, преодолеть чрезмерно абстрактный характер 
моральной философии Канта, а с другой – развить интенции, имплицитно 
содержавшиеся в трудах кенигсбергского мыслителя. Действительно, мы 
знаем, что, применяя категорический императив к конкретным жизнен-
ным случаям, Кант отрицательно отвечает на вопросы о том, дозволитель-
но ли с точки зрения нравственности кончать жизнь самоубийством, давать 
лживые обещания, не реализовывать свои природные таланты, не помо-
гать ближним (Кант 2007: 84-85, 90-91). Но если мы примем во внимание 
идею Штаммлера о том, что ни одно правило не может рассматриваться как 
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абсолютное, кроме самой регулятивной формулы социального идеала, то 
выводы Канта очевидно неверны, ведь в зависимости от конкретных эм-
пирических обстоятельств ложь, самоубийство и прочие действия могут 
соответствовать или не соответствовать социальному идеалу. На рубеже 
XIX–XX вв. «естественное право с изменяющимся содержанием» Р. Штамм-
лера явилось прогрессивным вкладом в философию права (положив конец 
господству юридического позитивизма), однако, как мы полагали, практи-
чески сразу же эта идея столкнулась с невозможностью обосновать конкрет-
ную формулу абсолютного социального идеала. В результате это привело к 
тому, что научные дискуссии относительно «возрожденного» естественного 
права затихли, доминировать же стали другие, хотя и поднимающие вопро-
сы справедливости, но одновременно признающие относительность любых 
представлений в этой области.  

Аспект второй: характер абсолютного идеала. Как известно, Кант 
выводил нравственный идеал не из окружающей природы или природы 
человека как биологического существа, а скорее из природы человеческого 
разума. Относительно этой мысли следует привести замечание А. Шопен-
гауэра, утверждавшего, что «Кант выставляет так называемый моральный 
закон не как факт сознания» (то есть не как интуитивно ясное положе-
ние), а как априорное понятие чистого разума; в первом случае катего-
рический императив «был бы антропологическим, имеющим основание в 
опыте, хотя и внутреннем, стало быть, эмпирическим, что диаметрально 
противоположно взгляду Канта и неоднократно им отвергается» (Шопен-
гауэр 1992: 144, 151, 153). И действительно, когда Р. Штаммлер постулирует 
формулу социального идеала «общество свободно волящих людей», когда 
Г. Радбрух идеей справедливости считает «равным – за равное» или ког-
да П. Новгородцев выражает абсолютный идеал через категории свободы 
и равенства, все они полагают этот идеал чем-то самим собой разумею-
щимся, вытекающим из природы человеческого разума. Мы рассмотре-
ли позиции неокантианцев первой половины ХХ в., но та же особенность 
свойственна и современным философам кантианской направленности. 
Так, Ю. Хабермас выдвигает так называемый принцип универсализации 
(Хабермас 2001а: 113; Хабермас 2001b: 103, 146) а О. Хёффе основной иде-
ей политической справедливости называет «принцип равного права на 
свободу», он же «принцип беспристрастности» или «принцип обобщаемо-
сти» (Хёффе 2007: 140; Хёффе 1994: 21-22, 48). Но достаточно ли просто 
постулировать эти принципы? Г. Кельзен верно отмечал, что установление 
нормы – это вообще функция воли, а не разума, поэтому должное мож-
но только постулировать, но не познать (Кельзен 2015: 501-502). Если так, 
то любой абсолютный идеал оказывается не подкрепленным аргумента-
ми. Как верно отмечал П.Б. Струве, «этическая проблема, как проблема о 
должном, неразрешима для позитивизма… никакая положительная наука 
не в силах устанавливать нравственные ценности» (Струве 1997: 370-371). 
И все же, даже если рассматривать установление должного как функцию 
воли, мы могли бы проанализировать в той или иной степени общечелове-
ческую волю, которая воплотилась в Уставе ООН и других международных 
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актах, подписанных и ратифицированных подавляющим большинством 
современных государств. Эта воля в некотором смысле является объектив-
ной, хотя и исторически относительной. Как верно отмечает М. Сэндел, «в 
мире мысль о том, что справедливость означает уважение определенных 
универсальных прав человека, получает все большее распространение 
и признание (по меньшей мере в теории, если не на практике)» (Сэндел 
2013: 33). По нашему мнению, поскольку идеология прав человека полу-
чила широкое международное признание, современная теория справед-
ливости может развиваться не только в виде осмысления указанных прав, 
но и в виде частных исследований, апеллирующих к названной идеологии. 
Подобный выход на опыт позволяет обосновать актуальность и практиче-
скую значимость тех или иных исследований в области справедливости, 
но и оставить любые попытки окончательно доказать какую-либо теорию 
справедливости. 

Аспект третий: контекстуализм. Обращаясь к современным разра-
боткам кантианских идей, например к теории справедливости Дж. Ролза, 
мы видим, что метод отыскания справедливости у Ролза – «рефлективное 
равновесие» – представляет собой не что иное, как интуитивистскую трак-
товку кантианской этики; в свою очередь Ю. Хабермас в своей этике дис-
курса также отсылает к «внутреннему опыту» отдельных лиц, а именно к 
убеждениям и ценностям, которые должны быть обсуждены и согласованы 
по «принципу универсализации». Указанные авторы исходят из того, что мы 
не можем претендовать на нечто большее, чем согласованность этических 
интуиций и ценностей множества людей, которая достигнута в ситуации, 
обеспечивающей беспристрастность рассуждений лиц, ищущих принципы 
справедливости. Такая философия контекстуализма у них  парадоксальным 
образом сочетается с кантовской априорной идеей права. Ролз и Хабермас 
используют кантовскую философию скорее как указание на идеальную про-
цедуру, уравновешивающую различные моральные интуиции – различные 
именно потому, что эти авторы вводят в априоризм антропологические до-
пущения.

Теория справедливости Дж. Ролза подвергалась критике со стороны 
коммунитаристов как эмотивная, то есть апеллирующая к эмоциям людей 
и выдающая эти эмоции за требования долга. Действительно, Ролз часто 
использует выражения типа «интуитивно ясно», «интуитивно несправедли-
во». Но, по всей видимости, эта критика касается частных аргументов тех 
или иных дебатов, тогда как сам по себе критический метод не подразуме-
вает отсылки к эмоциям (Кашников 2004: 193-204). Ролз задействует метод 
«рефлективного равновесия», то есть анализирует первоначальную интуи-
цию, чтобы сформулировать принцип, но это не означает, что он считает 
первоначальную интуицию истинной (Алексеева 2001: 70). Аналогично 
Ю. Хабермас говорит не просто о компромиссе различных ценностей, а об 
их пересмотре, корректировке и изменении их в ходе дискуссий, в резуль-
тате чего достигается единогласие. Иными словами, первоначальные убеж-
дения должны выдержать испытание дискуссией и быть либо отброшенны-
ми всеми, либо признанными всеми; если же не удается ни то, ни другое, 
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следует избрать такие правила толерантности, которые оставляют относи-
тельный простор реализации противоположных убеждений.

По нашему мнению, подход Ролза и Хабермаса в некотором смысле 
действительно является продолжением логики «категорического импе-
ратива» в его противопоставлении «золотому правилу морали»: первый, 
в отличие от второго, подразумевает абстрагирование от своих личных 
предпочтений, ценностных представлений и идеалов. В то же время он 
не потеряет связь с опытом, если будет подразумевать учет желаний, цен-
ностей и убеждений каждого члена общества, и в этом научные изыскания 
названных мыслителей по модификации кантианской моральной филосо-
фии заслуживают поддержки. Вместе с тем сведение справедливости к про-
стому результату дискуссий означает уничтожение идеи справедливости, 
ведь справедливость состоит в поиске такого решения, которое учитывает 
интересы сторон в равной мере, хотя в действительности оно могло бы ни-
кому не понравиться. Как верно отмечал Штаммлер, именно популярность 
должна основываться на правильности, но не наоборот (Stammler 1902: 
46, 155). В связи с изложенным закономерен вывод, что контекстуальный 
уклон Ролза и Хабермаса чрезмерно и неоправданно релятивизирует по-
нятие справедливости. 

У неокантианца Г. Радбруха, в свою очередь, мысль о невозможно-
сти отыскания единственного априорного идеала стала обоснованием 
ценностного релятивизма. По мнению философа, «из понятия справед-
ливости вытекает, что равные требуют равного обращения, а различ-
ные – соразмерно различиям между ними. Но оба эти вопроса остаются 
открытыми: кого следует рассматривать в качестве равных или различ-
ных и как с ними обращаться?.. Чтобы выяснить содержание права, не-
обходимо дополнительно ввести понятие целесообразности» (Радбрух 
2004: 64). Какова же цель права, по Радбруху? «В сфере эмпирического 
познания мира, – пишет он, – существует лишь три вида предметов, ко-
торые могут быть опосредованы абсолютной ценностью. Это – отдельные 
человеческие личности, человеческие личности в целом и результаты 
человеческого труда… Резюме конечных целей одним словом: для инди-
видуалистической точки зрения – свобода; для надындивидуалистиче-
ской – нация; для трансперсональной – культура» (Радбрух 2004: 65-69). 
Выбор между указанными ценностями, по мнению Радбруха, каждый 
делает по своему усмотрению, а роль политических партий в условиях 
демократии ученый видел как раз в том, чтобы выразить ценностный 
выбор большинства (См. об этом: Klein 2007: 208-212). Но тогда справед-
ливость вновь оказывается поставленной в зависимость от результатов 
конкретного политического дискурса. Отсюда следует, что концепция 
справедливости Радруха имеет те же самые недостатки, которые свой-
ственны взглядам Ролза и Хабермаса. Более того, будучи разработанной 
профессиональным политиком во времена Веймарской парламентской 
республики, она определяет справедливость как в некоторой степени 
производную от конкретных политических процессов (результатов вы-
боров в парламент), то есть еще больше релятивизует ее.  
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Аспект четвертый: практическая достижимость идеала. Неокан-
тианская этическая традиция утверждает, с одной стороны, что «мы до-
биваемся осуществления наших идеалов не потому, что они возможны, а 
потому, что осуществлять их повелительно требует от нас и от всех окру-
жающих нас сознанный нами долг» (Кистяковский 1998: 76), а с другой 
стороны, что безусловно невозможное и неосуществимое не может быть 
и долженствующим. Проблема здесь, очевидно, состоит в том, что чело-
век практически никогда до конца не уверен в том, что тот или иной ис-
ход событий эмпирически невозможен; следовательно, речь должна идти 
лишь о логической (а потому и принципиальной) невозможности и неосу-
ществимости, которая не налагает существенных ограничений на соци-
альный идеал. Но в таком случае возникает другая проблема – проблема 
разграничения формального критерия справедливости и утопической 
идеи будущего, способной завести социальное развитие в тупик. Верно 
пишет Хёффе: «Ни во имя той или иной утопии, ни во имя предвидения 
не дозволено забывать о современности или даже приносить ее в жертву 
будущему. Ибо люди, живущие сегодня, не должны быть низведены до со-
стояния средств для будущих людей» (Хёффе 2015: 194). Утопия будущего 
может быть и логически непротиворечивой, но под сомнением именно ее 
эмпирическая достижимость. Неокантианская формулировка социаль-
ного идеала, на наш взгляд, выгодно отличается от утопической тем, что 
самоценным благом является даже минимальный шаг на пути к справед-
ливости (например, устранение дискриминации в какой-либо сфере), а не 
только конечный результат (в виде коммунизма, «города солнца» и т.п.). 
Таким образом, даже если идеал нельзя обосновать, его постулирование 
должно удовлетворять некоторым формальным требованиям. 

Помимо этого Штаммлер отмечает, что наши цели «должны оставаться 
в рамках возможной действительности, если им не суждено быть пустыми 
мечтаниями» (Штаммлер 1907b: 21), смягчая тем самым категоричное кан-
товское «ты можешь, ибо ты должен». Ученый обращает внимание на ситуа-
цию, когда при определенных обстоятельствах некоторое правовое регули-
рование с очевидностью предстает как правильное, однако в силу тех или 
иных причин не может быть осуществлено. Он называет этот феномен «со-
знательно неправильным правом» – bewusst unrichtiges Recht. Удачным при-
мером этого явления мы считаем крепостное право: оно представляется 
очевидно несправедливым, но для его отмены нужны были определенные 
социальные условия, отсутствие которых повергло бы страну в экономи-
ческий шок, чреватый еще большими несправедливостями. Можно заклю-
чить, что концепция «неправильного права» Штаммлера и сегодня сохра-
няет актуальность, поскольку способна интерпретировать утилитаристские 
аргументы на языке кантианской этики. 

Аспект пятый: взаимовыгодный эгоизм. Неокантианские мыс-
лители отмечали, что человек у Канта мыслится слишком абстрактно, 
в результате чего не остается места проявлениям индивидуальности. 
П.И. Новгородцев писал: «Выведенная Кантом норма общественности – 
“царство лиц как целей” – имеет в виду не качественно новое проявление 
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лиц во взаимодействии их многообразных индивидуальностей, а только 
количественное повторение их однородных притязаний» (Новгородцев 
2010b: 460). Однако, настаивает ученый, личность – это не только родовое, 
но и индивидуальное существо (Новгородцев 2010b: 459). В философии 
XVIII–XIX вв. (начиная от Руссо и Канта и заканчивая и Фейербахом и Марк-
сом) было распространено рационалистическое родовое определение лич-
ности, не включающее индивидуальные особенности, поэтому казалось, 
что может быть найдена общая воля, удовлетворяющая потребности всех 
людей в равной мере (Новгородцев 2010а: 252-253, 260). Абсолютный идеал, 
по Новгородцеву, противостоит такому исходу и «решается, соответствен-
но, каждым по-своему» (Фролова 2013а: 420-421). Но как тогда понимать 
общественный идеал? Очевидно, он заключается в таком правовом регу-
лировании, при котором абсолютные идеалы всех личностей принимаются 
во внимание в равной степени. Но, по нашему мнению, в таком случае при-
ходится допустить, что: 1) всякая форма себялюбия, согласующаяся с анало-
гичной формой себялюбия других людей, может стать «всеобщим законом», 
поскольку логически не противоречит самой себе, причем человек в этом 
случае относится к себе и как к цели, и как к средству, да и других тоже 
не воспринимает только как средства, 2) человек не обязан служить другим 
людям и обществу в случае, если сам не желает получать от них какие-либо 
блага (то есть он не обязан относиться к ним всегда как к самоцелям, и до-
пустимым, вопреки Канту, становится отношение к ним «ни как к цели, ни 
как к средству»).

Продемонстрируем приведенный нами тезис на примерах, которые 
приводит сам Кант, но придадим им иное толкование (при этом мы со-
лидаризируемся с той критикой кантовского учения, которую предлагает 
Г. Кельзен). Кенигсберский философ, в частности, настаивает на безнрав-
ственности самоубийств, совершенных с конкретной целью – избежать 
страданий. Но, во-первых, как правильно отмечал Г. Кельзен, вопреки Кан-
ту, нельзя сомневаться в том, что человек способен последовательно желать 
допущения самоубийств, не впадая в противоречие (Кельзен 2015: 447) Так, 
самоубийство, не наносящее вреда другим лицам, вполне может стать «все-
общим законом»: его нужно трактовать не как жизнь, отрицающую себя, 
а как принцип удовольствия, последовательно и непротиворечиво разви-
тый. Во-вторых, самоубийцу можно понимать как человека, который видит 
в себе средство для самого себя же, а это значит, что он выступает для себя 
и средством, и целью одновременно, в то время как Кант запрещал лишь 
отношение к человеку «исключительно как к средству». Представляется 
дискуссионным и вывод Канта о принципиальной недопустимости лжи. 
Во-первых, как показал Г. Кельзен, человек вполне способен последователь-
но желать неисполнения обещаний, если готов принять на себя возможные 
риски (Кельзен 2015: 447-448). Во-вторых, ложь, осуществляемая во благо са-
мого обманываемого, вовсе не низводит обманываемого до средства лжеца, 
а кроме того, не отрицает логически сама себя, так что все могут лгать друг 
другу ради блага обманываемых, и при этом прекрасно уживаться друг с 
другом. Помимо сказанного, Кант утверждает нравственную обязанность по-
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мощи нуждающимся, и обосновывает это тем, что никто в здравом уме не стал 
бы отказываться от такой помощи, но он не учитывает, что могут быть люди, 
принципиально не принимающие никакой посторонней помощи. Верно воз-
ражение Г. Кельзена: «Совершенно ясно, что эгоист может желать всеобщего 
закона эгоизма и при этом последовательно отказываться от помощи дру-
гих; поэтому он может, не впадая в противоречие, желать, чтобы его мак-
сима стала всеобщим законом» (Кельзен 2015: 449). Наконец, Кант считает 
нравственным долгом человека развивать свои таланты, а не предаваться 
удовольствиям. Он вынужден допустить, что и без исполнения этого долга 
человечество будет сохранено, но настаивает, что нужно не только сохра-
нять человечество, но и способствовать его процветанию. Неясно, впрочем, 
как помогут человечеству, например, развитие талантов в ущерб их исполь-
зованию, или развитие ненужных талантов, или попытки развития талан-
тов «из чувства долга» при отсутствии реального желания это делать. Резон-
но возражение Г. Кельзена, согласно которому ни максима «Я предпочитаю 
предаваться удовольствиям», ни закон, в который возводится эта максима, 
не противоречат себе. Но эта максима противоречит тезису, согласно кото-
рому мы должны развивать все свои способности. 

Итак, справедливость состоит в равном учете различных эмпириче-
ских интересов, связанных с различием индивидуальностей, и мы не мо-
жем отрицать и запрещать такие интересы индивидов, реализация которых 
никак не вредит другим индивидам.

Аспект шестой: равенство возможностей. Идеалы свободы, ра-
венства и братства, выдвинутые просветителями, были переосмыслены в 
эпоху промышленного переворота, когда власть крупного капитала стала 
подменять собой власть закона, в результате чего предоставленные зако-
ном равные права лишь прикрывали существенное неравенство в реальных 
возможностях реализации данных прав. 

Кант в свое время был одним из первых, кто приступил к системати-
ческому обоснованию идей либерализма; его политическая философия вы-
ступила против поглощения индивида обществом; «отеческое правление» 
Кант считал величайшим деспотизмом (Фролова 2013b: 94). Неокантианская 
политическая философия, в противоположность сказанному, восприняла 
современные ей (конец XIX – начало XX вв.) идеи левого, или социального, 
либерализма, вызванные усложнением общественной жизни, очевидной 
необходимостью помощи экономически незащищенным слоям населения, 
перехода от laissez-faire к социальному государству (Фролова 2013а: 373-389). 
В этом отношении популярность приобрело учение социализма, и многие 
мыслители (Г. Коген, П. Наторп, Р. Штаммлер, К. Форлендер, П. Новгородцев, 
С. Гессен, Ф. Ланге Г. Радбрух, М. Адлер и мн. др.) в той или иной степени пы-
тались соединить учения Маркса и Канта, неокантианство и социализм. Сле-
дует отметить, правда, что Кант под «отеческим» понимал такое правление, 
которое имеет целью обеспечить счастье подданных и воспитать их (Соло-
вьев 2005: 136-146). Однако неокантианцы и не стремятся с помощью соци-
ального либерализма достичь счастья; их цель – обеспечить идеалы свободы 
и равенства, отстаиваемые Кантом, но исходя из новых реалий. 
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Современные теории справедливости принимают во внимание  на-
званный аспект, но уже с учетом осмысления идеала государства всеобщего 
благоденствия. Например, Дж. Ролз отстаивал принцип честного равенства 
возможностей и принцип наибольшей выгоды наименее успешных социаль-
ных слоев, который также должен способствовать хотя бы приблизительному 
равенству возможностей. Но более важно у Ролза другое: уже сама его кон-
цепция «исходного положения» предполагает знание людьми общих фактов 
окружающего мира, что, однако, само по себе не позволяет сделать выводы 
о том, какие именно правила общественного устройства будут выгодны тому 
или иному конкретному человеку. Уже в самой этой концепции Ролз в не-
котором смысле совместил абстрактный идеал и действительность, преодо-
лев ограниченность моральной философии Канта. «Некоторые философы, – 
замечает мыслитель, – полагали, что первые этические принципы должны 
быть независимы от всех случайных посылок, что они не должны полагать 
допустимыми никакие истины, кроме тех, которые следуют из логики или 
анализа концепций... С точки зрения договорной теории это равнозначно 
предположению, что лица в исходном положении не знают вовсе ничего о са-
мих себе и о своем мире. Как же тогда могут приниматься решения?.. В самом 
деле, нельзя обойтись без общих фактов… Из этого видно, что при аргумен-
тации в пользу даже первых принципов справедливости нужны как общие 
факты, так и моральные условия. В договорной теории эти моральные усло-
вия принимают форму описания исходной договорной ситуации» (Ролз 2010: 
144). По всей видимости, именно не нарушающее беспристрастность сужде-
ний знание «общих фактов», в том числе касающихся конкретного общества, 
являет собой то необходимое условие, которое способствует преодолению 
абстрактности априорного идеала. Именно выполнение данного условия 
позволяет перейти от классического либерализма к социальному, к правам 
человека второго поколения, то есть поднять вопрос об условиях, обеспе-
чивающих реальную свободу и равноправие людей. Конкретные принципы 
справедливости у Ролза, учитывающие равенство возможностей, безусловно, 
предопределены этой общей идеей «исходного положения». 

Впрочем, нельзя не обратить внимания, что полное равенство воз-
можностей оказалось такой же утопией, как и исключительно формально-
правовое равенство. Так, русские дореволюционные правоведы активно 
отстаивали так называемое право на достойное человеческое существо-
вание. И.А. Покровский особо подчеркивал в этом отношении право че-
ловека не умереть с голоду и связанное с ним право на труд (а не только 
права трудящихся, как П.И. Новгородцев), видя в их обеспечении мини-
мально необходимую «круговую поруку» всех членов общества (Покров-
ский 1911: 19-21, 33, 37, 40). Но где границы государственного содействия 
и вмешательства, ученый не ответил. П.И. Новгородцев также не пытается 
найти здесь какую-либо единую формулу, полагая это невозможным (Нов-
городцев 2010а: 313-315). По его мнению, под названным правом следует 
понимать «не положительное содержание общественного идеала, а толь-
ко отрицание тех условий, которые совершенно исключают возможность 
достойной человеческой жизни» (Новгородцев 1911: 4). Повышать крите-
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рии при определении минимума равенства возможностей Новгородцев не 
решается, поскольку это требует более сильных аргументов. По крайней 
мере, Новгородцев некритично приводит мнение В.С. Соловьева, соглас-
но которому человек должен быть обеспечен средствами к существованию 
(одежда, жилище, воздух и пр.) и достаточным физическим отдыхом, а 
также иметь возможность пользоваться досугом для духовного совершен-
ствования. Таким образом, требования у мыслителей были весьма скром-
ные (как максимум – наличие времени для досуга). И действительно, если 
последовательно проводить идею равенства стартовых возможностей, то 
очевидно: то, что мы имеем здесь и сейчас (земля, капитал, способность к 
труду, знания и умения), и является нашими возможностями для будущих 
действий, следовательно, полное равенство возможностей означает одно-
временно и полное равенство в имуществе, способностях и информации 
(или, по крайней мере, полный контроль над их распределением). Нельзя 
не привести слова Ф. Хайека, критиковавшего идею обеспечения равенства 
возможностей: «Для этого правительству пришлось бы полностью контро-
лировать материальное и социальное окружение всех лиц и заботиться о 
предоставлении всем хотя бы эквивалентных шансов; и чем больше пра-
вительство преуспеет в этом, тем настойчивее будет законное требование 
об устранении, на основе того же принципа, всех оставшихся барьеров – 
или об их компенсации с помощью дополнительного обременения отно-
сительно привилегированных. И так будет продолжаться до тех пор, пока 
правительство не возьмет под контроль буквально все обстоятельства, спо-
собные влиять на благополучие любого человека» (Хайек 2006: 253). Ска-
занному вторит У. Кимлика, который пишет: «Полное равенство условий 
невозможно. Мы могли бы попытаться максимально уровнять условия. Но 
и это нельзя считать приемлемым решением. Поскольку для оказания по-
мощи людям с серьезными физическими или умственными недостатками 
и для уравнивания условий их жизни с условиями здоровых людей ника-
кой суммы денег не будет достаточно, нам, возможно, придется потратить 
на это все имеющиеся ресурсы» (Кимлика 1998: 171). Названая проблема 
нахождения оптимальной степени уравнения возможностей, как пред-
ставляется, до сих пор не разрешена, и остается одной из самых острых в 
политической философии. 

Аспект седьмой – критерии равенства. Наконец, мы полагаем не-
обходимым отметить, что в конкретной ситуации всегда наличествуют 
факторы, которые приводят к тому, что поступок, правильный для одного, 
будет неправильным для другого. «Например, в ситуации автомобильной 
аварии полицейский и врач должны действовать по-разному, основываясь 
на требованиях универсальности. Полицейский не должен оперировать, 
а врач – регулировать движение транспорта» (Скирбекк, Гилье 2008: 460). 
Но в чем заключается критерий того, что мы находимся в одной и той же 
ситуации, и на основе каких факторов происходит разграничение обязан-
ностей различных лиц в данной ситуации (выделение социальных групп и 
ситуаций, по отношению к которым формулируются конкретные нормы 
права)? В этом вопросе (по сути, это вопрос корректного формулирования 
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субъективных максим поведения или законодательных норм) применение 
императива также требует объективно обоснованной отсылки к опыту, осо-
бенно при экстраполяции его на правовую сферу. В юриспруденции данная 
проблематика дискутируется в рамках понятия юридической конструкции. 
Г. Радбрух писал: «Цель юридической конструкции – не родовое понятие… 
конструкция ищет не “всеобщее”, а “существенное”… типовое понятие» 
(Radbruch 1960: 31). Иными словами, поскольку право опирается на дей-
ствительность, но устремлено к справедливости, юридические конструк-
ции должны вычленять отдельные явления с точки зрения их ценности для 
реализации правового идеала. С одной стороны, какую бы юридическую 
конструкцию  (включающую своего рода «концентрический круг» заинте-
ресованных лиц, например врачи и пациенты, работники и работодатели, 
преступник и общество в целом) мы ни изобрели, необходимо прибегнуть в 
ее рамках к критерию «обобщения» интересов сторон с учетом цели введе-
ния правовой конструкции, и тогда мы получим правило, отвечающее глав-
ной идее справедливости – всеобщности. Но сама цель данной юридической 
конструкции (и используемых в ней понятий) обусловлена потребностями 
и интересами конкретных людей (или всего общества), например больных 
людей, жертв преступлений, наемных работников и пр. В результате юри-
дическая конструкция предстает местом пересечения абстрактной идеи и 
реальных потребностей. И когда правовое регулирование сосредоточено 
на потребностях одних социальных групп, но пренебрегает потребностями 
других, мы можем говорить об опасности возникновения несправедливого 
дисбаланса. Но здесь возникает вопрос о целях тех или иных институтов, 
в которых задействованы данные группы, и к этому вопросу, в конечном 
счете, сводятся дискуссии между либералами и коммунитаристами, между 
сторонниками и противниками однополых браков и им подобные споры, 
связанные с защитой культурных ценностей.

Между тем еще Р. Штаммлер в своей концепции прообраза (Vorbild) 
правильного права отмечал, что «в обществе люди стоят друг к другу в 
различных отношениях: одни ближе, другие дальше; от одних я могу по-
требовать большего, от других меньшего, но зато и сам первым обязан 
(в смысле своего поведения) давать больше, другим меньше. Таким об-
разом, вокруг каждого лица по степени социальной близости располага-
ются разнообразные концентрические круги… Если теперь между двумя 
лицами возникает спор, каким поведением и в какой мере один из них 
обязан другому, то для решения этого спора в духе справедливого права 
обоих спорящих надо мысленно поставить в надлежащий концентриче-
ский круг, в некоторую специальную общность (Sondergemeinschaft); тогда 
мера справедливого поведения и исполнения их друг другу определит-
ся яснее» (Покровский 1904: 158-159). По Штаммлеру, выработанные им 
принципы правильного права должны применяться именно к абстракт-
ной Sondergemeinschaft, характеризующейся общими целями (Stammler 
1902: 281). Мысль о специальном сообществе представляет собой ответ на 
вопрос: «Кто есть мой ближний?», помогая верно применить принципы 
правильного права. Анализируя библейскую заповедь любви к ближнему, 
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Штаммлер отмечает, что каждый человек от природы привязан больше 
всего к самому себе и в социальном общении неизбежно вступает с одни-
ми людьми в более близкие отношения, чем с другими. В контексте пра-
вил внешнего поведения любовь к ближнему не должна пониматься так, 
что дальний человек имеет право требовать от нас столько же, сколько и 
ближний. В известной притче Христа о добром самаритянине, оказавшем 
на дороге помощь жертве разбойников, необходимость помощи обосно-
вывается именно тем, что самаритянин в своем положении стал жертве 
ближним. Ни одна система права не свободна от подобного ранжирова-
ния, однако те критерии, которые уже имеются в исторически данном 
праве, не являются безусловно правильными (Stammler 1902: 285-291). 

Выводы. Итак, проблема соотношения социального идеала и действи-
тельности, свойственная кантианской философской традиции, может быть 
эксплицирована в различных аспектах. Некоторые из них (естественное 
право с изменяющимся содержанием, практическая достижимость идеа-
ла и др.) дискутировались в основном неокантианскими авторами начала 
ХХ в., другие (в частности, контекстуализм) актуализировались лишь в со-
временной философии, дискуссии о третьих (например, о равенстве воз-
можностей, взаимовыгодном эгоизме) проходят красной нитью через весь 
ХХ в., модифицируясь в различных исторических условиях. Но все они, по 
нашему глубокому убеждению, в той или иной степени сохраняют свою те-
оретическую и практическую значимость. В связи с изложенным считаем 
необходимым подчеркнуть следующее. 

Идея заменить «идеальные кодексы» одной абстрактной регулятивной 
формулой абсолютного идеала, возникшая на рубеже XIX–XX вв., в целом 
верна, однако научная мысль должна оставить любые попытки оконча-
тельного обоснования той или иной формулы справедливости, поскольку 
ее можно лишь постулировать. Вместе с тем дискуссии о практической до-
стижимости социального идеала показали, что и постулирование не может 
быть произвольным, к нему предъявляются некоторые формальные требо-
вания. Более того, современные разработки, имеющие целью обоснование 
зависимости конкретных правоположений, вытекающих из постулирован-
ного социального идеала, от результатов конкретных дискурсов или поли-
тических процессов, представляют собой излишнюю релятивизацию поня-
тия справедливости. В частности, многие проблемы кантовского подхода 
могут быть преодолены, если понимать под справедливым решением то, 
которое учитывает интересы сторон в равной мере (своего рода эгоизм ин-
дивидуальностей при условии взаимности). Такое решение не обязательно 
определяется результатами дискурса. Однако именно принцип равной за-
боты и равного уважения лиц лежит в основе современных представлений 
о правах человека. Поскольку идеология прав человека получила широкое 
признание на международном уровне, современная теория справедливости 
может развиваться, в числе прочего, в виде частных исследований, апелли-
рующих к этой идеологии. В связи с этим представляется возможным сде-
лать вывод о том, что кантовский этический априоризм не утратил своей 
актуальности и имеет перспективы для развития. Наиболее актуальными 
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сегодня видятся два последних из названных нами аспектов рассмотрен-
ной в настоящей статье проблемы. В рамках проблематики обеспечения 
равенства возможностей требуется найти оптимальный баланс между фик-
тивностью формально провозглашенных прав и тоталитарным контролем, 
а в рамках юридического конструирования, в конечном счете, необходимо 
определить оптимальный баланс между различными концепциями блага и 
незыблемостью универсальных прав человека. 
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THE PROBLEM OF CORRELATION BETWEEN IDEAL 
AND REALITY IN KANTIAN PHILOSOPHY OF LAW  
Abstract. The Kantian tradition is one of the most influential in moral, legal 
and political philosophy, and in the theory of justice. This article aims to analyze 
the problem of the abstractness of the «categorical imperative», as well as those 
aspects, in which this problem was actualized in contemporary philosophy. To this 
purpose, the author analyzes the concept of justice of such scholars of XX century as 
R. Stammler, P. Novgorodtsev, G. Radbruch, J. Rawls, J. Habermas, and others. In the 
course of the study, historical-genetic, historical-comparative, formal-legal, systemic, 
and other methods are used. As a result, the author comes to the conclusion that 
the problem of the abstractness of the “categorical imperative” can be explicated in 
seven different aspects, forming various scientific discourses: 1) in the idea of natural 
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law with changing content; 2) in the nature of the social ideal, which can only be 
postulated, but not justified; 3) in the discursive, and therefore contextual nature of 
legal norms arising from the postulated social ideal; 4) in admitting, in exceptional 
cases, intentionally unfair norms, taking into account the real possibility of putting 
the ideal into practice; 5) the possibility of understanding the legal ideal as the egoism 
of individuals under the condition of reciprocity; 6) the need to take into account 
the equality of opportunities; 7) in the matter of the fairness of the election and 
domination of those or other legal constructions, determined by the goals of social 
institutions. In the end, the author draws conclusions regarding the relevance and the 
results of the scientific discourses named by him.

Keywords: social ideal; legal ideal; justice; natural law with changing content; 
neo-kantianism; Kant; equality of opportunities.
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Введение. Прошло уже более 180 лет с тех пор, как прозвучал лозунг 
«Да здравствует дон Карлос V!». Его провозгласил почтовый служащий Ма-
нуэль Гонсалес из города Талавера-де-ла-Рейна 2 октября 1833 г., через 
несколько дней после смерти короля Фернандо VII. При этом Гонсалес вы-
разил настроения большей половины Испании, а может быть и почти всей 
Испании. Так началась долгая история, которая не завершилась до сих пор 
(Ayuso Torres 2005; Elías de Tejada, Gambra, Puy 1971; Ferrer, Tejera, Acedo 
1941–1979). 

Что такое карлизм? Что позволило столь странному историческому 
феномену просуществовать до сегодняшнего дня и не исчезнуть в течение 
двух столетий испанской истории? 

Сделать содержательный многоаспектный анализ этого сложного и 
длительно существующего явления нелегко. Впрочем, можно утверждать, 
что его объяснение следует искать по трем фундаментальным направлени-
ям: это принципы династической легитимности; континуитет в развитии 
испанского мира, сложившийся в период, предшествующий революциям 
XVIII–XIX вв.; доктринальный корпус традиционализма. 

По существу, карлизм – это законное требование, выдвинутое в усло-
виях узурпации власти, произошедшей в 1833 г. после смерти короля Фер-
нандо VII. Испанское законодательство – на тот момент полусалическое – 
определяло, что наследовать корону должен был брат короля – инфант дон 
Карлос, провозглашенный своими сторонниками как Карлос V. Однако в 
результате настоящего государственного переворота на трон взошла ма-
лолетняя дочь умершего Фернандо VII1 и правила, по сути, его жена, Ма-
рия Кристина Неаполитанская (Ferrer 1869). Война охватила практически 
всю Испанию, и особенно – баскские провинции, Наварру, Кастилию и Ка-
талонию; она длилась семь лет. Затем, в 1840-е гг., разразилась война, во-

приведшего в XIX в. к трем внутринациональным конфликтам (карлистским вой-
нам) между сторонниками либерально-буржуазной модернизации и приверженца-
ми католической традиции. Автор показывает, что современный карлизм не сво-
дится к легитимизму как борьбе за право так называемой легитимистской династии 
(потомков Карлоса V – младшей ветви испанских Бурбонов) на испанский престол, 
он также предполагает институциональный континуитет старой Испании и являет-
ся воплощением традиционалистского мышления. Ученый приходит к выводу, что 
карлизм ХХ в. – это движение за континуитет католической монархии и доктри-
нальная разработка католического традиционализма. И, одновременно, являясь по-
следовательным доктринером, он утверждает, что в условиях кризиса современного 
государства лозунг карлизма «Бог! Родина! Фуэро! Король!» сохраняет свою актуаль-
ность не только для современной Испании. 

Ключевые слова: карлизм, традиционализм, государство, «католическая монархия», 
современная Испания. 

1 Дочь Фернандо VII, Изабель II, правила Испанией в период с 1833 по 1868 г. 
Против ее восшествия на престол и выступил младший брат умершего короля дон 
Карлос; в годы правления Изабель II случились две карлистские войны. (Здесь и да-
лее примеч. переводчика.)
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шедшая в историю как вторая карлистская; тогда во главе карлистов стоял 
уже сын Карлоса V – Карлос VI. Внук Карлоса V, Карлос VII, командовал 
карлистами в различных регионах Испании в 1872–1876 гг. Даже в «Ис-
панской войне» 1936–1939 гг. в некоторых регионах (например, в леген-
дарной Наварре) участие карлистов было довольно заметно; то же «Тра-
диционалистское сообщество» было одной из решающих сил и во время 
Восстания, и после победы, притом что постепенно оно отдалялось от ре-
жима Франко. Это расхождение, естественно, не предается забвению, по-
скольку, будучи производным от приверженности принципам испанской 
Традиции и не связанным с идеологией модерна, оно имело совсем иную 
природу, нежели это было в случае с республиканцами, социалистами и 
коммунистами. 

Отсюда можно понять, что если бы карлизм был простым династиче-
ским спором, он едва ли смог бы просуществовать долее нескольких десяти-
летий. Его устойчивость во времени свидетельствует о том, что легитимист-
ский вопрос стал своеобразным знаменем, собиравшим вокруг себя другие 
движения, с которыми у карлистов складывалось нерасторжимое единство. 
Прежде всего, речь идет об освященном веками континуитете общей Тра-
диции испаноязычных народов, разбросанных по пяти континентам. Воз-
можно, что первоначально это осознавалось далеко не в полной мере, но 
постепенно карлизм все более определенно становился продолжением того 
модуса бытия, который последовательно (а иногда и непоследовательно) 
отрицал и абсолютизм, и либерализм, и социализм. На этом фундамен-
тальном уровне, подобно старому средневековому христианству, карлизм 
существовал в испанском мире и во времена правления дома Габсбургов 
(Elías de Tejada 1954). Глубоко народный характер карлизма, зачастую столь 
непонимаемый, а порой и замалчиваемый, получает отсюда одно из своих 
объяснений. 

Более того, династический спор был еще и причиной, положившей на-
чало противостоянию защитников естественного и христианского поряд-
ка – со всеми его деформациями, начавшимися во второй половине XVIII в., 
со сторонниками революции – во всех ее многочисленных метаморфозах. 
Благодаря этому карлизм начинает артикулироваться уже не в качестве 
идеологии, которая является парциальным и ошибочным видением мира, 
а в виде целой доктрины, основанной на принципах истинной философии 
и правильном использовании разума, то есть на христианской мудрости. 
Традиционализм, который в испанском случае всегда был чистейшим и не 
содержал мистификаций и ошибок, как это имело место в иных случаях, 
сделал из испанского карлизма самое контрреволюционное движение в 
мире, превратив его на практике не в революцию наоборот, а в противопо-
ложность революции, то есть закладывал в основу общества Божественный 
и естественный порядок и поэтому постоянно реконструировал социаль-
ную ткань (Ayuso Torres 2001). 

1. Карлизм – между жизненной практикой и теоретизировани-
ем. Мы уже сказали, что карлизм был не только династическим феноменом. 
В зачаточном состоянии он содержался в «Манифесте персов», хотя тогда 
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говорили еще не о карлизме, а только о «роялизме» (Ayuso Torres 2015; Diz-
Lois 1967; Fernández de la Cigoña 1976; Suárez Verdeguer 1959). Возможно, в 
первые годы было сложно развести законный протест против того, что на-
зывалось узурпацией, и набор тех идей, которые лежали в его основе и с ко-
торыми он был неразрывно связан. Однако довольно быстро, буквально в 
течение нескольких месяцев, убийство монахов сделало цели революции 
очевидными, а по контрасту – и цели Традиции, определенно разделив на-
цию на два лагеря1. Сам М. Менендес-и-Пелайо2 – антикарлист настолько, 
насколько таковым может быть консерватор, – написал в своей «Истории 
инакомыслящих» памятные строки: «Уже с тех пор гражданская война на-
бирала интенсивность, и это была война диких племен, вырвавшихся на 
волю на ранних этапах истории, война на уничтожение и опустошение, 
когда отрезали головы и убивали самым жестоким образом, она длилась 
семь лет, а после повторилась еще дважды и, вероятно, не в последний раз, 
и велась она определенно не за династические интересы, не за фуэро, ни 
даже за громко заявленную и пылкую любовь к той или иной политиче-
ской системе, а за то, что лежало в основе всего этого; это была инстин-
ктивная реакция католического мировосприятия, жестоко поднятого на 
смех, благородное отвращение и нежелание смешаться с толпой, которая 
прославляла убийц священников и судей, убийц, грабителей и поджигате-
лей церквей, продавцов и покупателей их имущества» (Menéndez y Pelayo 
1880–1882). 

В дальнейшем это противостояние только лишь нарастало, несмотря 
на все заигрывания в рамках либерального режима партии прогрессистов 
с либеральными консерваторами из партии «модерадос». Это отмечали и 
Хайме Лусиано Бальмес3 (хотя и не без нюансов), и Висенте Поу4 (в более 
чистом варианте, описывая происходящие события), и Хуан Доносо Кортес5 
(еще за несколько лет до того, как сам завершил свой путь в лагере правых) 
(Canals Vidal 1977; Mundet 2002; Elías de Tejada 1953: 9-10; Galindo Herrero 
1953: 30; Suárez Verdeguer 1949; Suárez Verdeguer 1997). Именно поэтому, ког-
да понимание предшествующих событий обрело свою ясность и началась 

1 Периодические приходы к власти радикальной либеральной Прогрессист-
ской партии традиционно сопровождались гонениями на Католическую церковь и 
массовыми убийствами ее служителей. Автор упоминает один из таких эпизодов, 
не уточняя деталей, как общее место. 

2 Марселино Менендес-и-Пелайо (1856–1912) – выдающийся испанский 
традиционалист-неокатолик, автор многочисленных книг по истории культуры и 
политической философии Испании.

3 Хайме Лусиано Бальмес-и-Урпия (1810–1848) – выдающийся испанский тра-
диционалист, католический теолог и политический журналист, одна из «икон» ис-
панского традиционализма.

4 Висенте Поу Марка (1792–1848) – юрист, ректор Королевского колледжа Сан 
Карлос в университете Серверы, один из первых «пропагандистов» карлизма.

5 Хуан Доносо Кортес (1809–1853) – выдающийся испанский традиционалист, 
политический журналист, теоретик диктатуры и один из видных приверженцев ис-
панского традиционализма.
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«Славная революция» 1868 г., в лагерь Традиции перешли все, кто действи-
тельно был привержен католическому принципу. Это были так называемые 
неокатолики, о которых Мельчор Феррер1 высказал мнение безжалостное, 
но, вероятно, сущностно справедливое: «Так, с карлистами должны были 
бежать и старые неокатолики, которые после попыток разрушить карлизм 
были очень рады обнаружить его, чтобы смочь поприветствовать» (Ferrer 
1958: 55). Но что же было дальше? А дальше некоторые, например Антонио 
Апариси-и-Гихарро2, удивительным образом продолжали упорствовать уже 
вместе с карлизмом, в то время как другие, такие как сын Носедаля, в итоге 
вышли из Сообщества, хотя их непосредственные наследники смогли ре-
интегрироваться в него в 30-е гг. ХХ в. В итоге в лоне карлизма всегда со-
существовали различные точки зрения, что очень точно описывает Рафаэль 
Гамбра3 (Gambra 1979). 

Легендарная фигура Карлоса VII, внука Карлоса V, привлекла к себе 
лучших представителей нации (Апариси в одной из своих книг даже 
провозгласил его королем (Aparisi y Guijarro 1869)). Притом что в среде 
«интегристов» было немало дискуссий о его «интегристскости» – здесь 
достаточно вспомнить беспокойство Рамона Носедаля4 (Fernández de la 
Cigoña 1981; Fernández de la Cigoña 1987), нельзя не признать почтенный 
континуитет этой Традиции в рамках, как говорилось тогда и говорится 
сейчас, Дела. Понятно, что политическое влияние Карлоса VII постепен-
но ослабевала, особенно по мере установления (если не консолидации) 
либерального режима, поскольку карлизм был, по словам обращенного 
Мануэля Гарсии Моренте5  (García Morente 1947: 238; Gambra 1957), исто-
рически невозможен, а также вследствие того отчаяния, которое царило в 
среде политиков после третьего военного поражения. Однако это не пре-
пятствовало тому, что со временем его доктрина становилась все глубже и 
каждый раз чище. 

Как писал Гамбра, если традиционализм первой половины XIX в. 
был слишком погружен в конкретную историю и всегда являлся неза-
вершенной реализацией, то традиционализм нашего века уже оторван 
от фактов, от жизненных и реальных связей, он существует в тумане 

1 Мельчор Феррер Далмау (1888–1965) – выдающийся испанский историк-
карлист, известный своей 30-томной «Историей испанского традиционализма».

2 Антонио Апариси-и-Гихарро (1815–1872) – один из выдающихся испанских 
политических журналистов-неокатоликов, перешедший во времена I Республики в 
лагерь карлистов.

3 Рафаэль Гамбра Сьюдад (1920–2004) – выдающийся испанский политический 
философ-традиционалист, занимавшийся теорией государства, критик секуляриза-
ции и общества потребления, в 2002–2004 гг. – глава-делегат «Традиционалистского 
сообщества».

4 Рамон Носедаль-и-Ромеа (1842–1907) – испанский политический журналист-
традиционалист, основатель фундаменталистской католической «Интегристской 
партии», создание которой привело к расколу карлизма на сторонников вооружен-
ной борьбы (радикалы) и парламентской деятельности (умеренные).

5 Мануэль Гарсия Моренте (1886–1942) – испанский философ-идеалист, исто-
рик испанской философии и переводчик.
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идеализированных и далеких воспоминаний. Между двумя традициона-
лизмами находится Хуан Васкес де Мелья1 как «луч света, традиционалист 
и карлист, то есть политик-теоретик и политик-историк» (Gambra 1954). Пе-
чальные разногласия с доном Хайме2 и апокалиптическая эволюция, кото-
рую осудил, во многом зря, Луис Эрнандо де Ларраменди3, не лишили, ко-
нечно же, блеска полный интриг жизненный путь Васкеса де Мельи (Andrés 
2000; Hernando de Larramendi 1919). 

Эта «теоретизация», всегда далекая от жизни, наиболее четко обозна-
чилась с начала ХХ в.; в некоторых случаях она была даже эклектической, 
внединастической и политической. Случай Виктора Прадеры4 является в 
этом отношении показательным. Прадера всегда был карлистом искрен-
ним, хотя со временем он и стал более эклектичным. Идеи Васкеса де Ме-
льи привели его прямо к поссибилистской (ограниченной внешними не-
благоприятными условиями) политике «Патриотического союза» и – хотя, 
без сомнения, и иного порядка – «Аксьон Эспаньолы». После его убийства 
баскскими националистами в 1936 г. Франко, как обычно, начал манипу-
лировать его именем: это можно увидеть в «Предисловии» к «Полному со-
бранию сочинений» (Pradera 1945: V-XIII; Orella Martínez 2000). Недавно 
Хосе Луис Орелья в своей книге (Orella Martínez 2000) попытался, конечно 
же, наложить грим, если не замолчать, на решительно антидемократиче-
ские установки Прадеры последних лет, приведшие к нападкам на Анхеля 
Эрреру5 и «El Debate». Для того чтобы развеять все сомнения, достаточно 
прочитать первый том «Политических мемуаров» Еухенио Вегаса6 с мно-
гочисленными свидетельствами и ссылками, в частности, на тот параграф 
из предисловия, которое Прадера написал к книге падре Педро М. Веле-
са, – «книге-мученице», так как убиты были и сам автор, и автор преди-
словия, а издание уничтожено; осталась лишь пара экземпляров. В этой 
книге падре Велес писал: «Зло сегодняшнего дня зародилось в иные вре-
мена, и оно породило эту доктрину, это действие и этого человека. Слушая 
ее, ощущаешь глубокое удовлетворение, потому что нас душили эвфемиз-
мы и отвращение… Доктрина, причина наших зол, – это доктрина воз-
можного добра; действие – отделение от правых сил, спровоцированное 

1 Хуан Васкес де Мелья-и-Фанхул (1861–1928) – испанский философ-
традиционалист, идеолог умеренного карлизма, считается одним из великих ора-
торов в истории Испании.

2 Хайме де Борбон-и-Борбон-Парма (1970–1931) – карлистский претендент на 
испанский престол в 1909–1931 гг.

3 Луис Эрнандо де Ларраменди (1882–1957) – испанский писатель-
традиционалист, карлистский активист.

4 Хуан Виктор Прадера-и-Ларумбе (1872–1936) – выдающийся испанский по-
литик – идеолог традиционализма первой трети ХХ в.

5 Анхель Эррера Ориа (1886–1968) – испанский политический журналист, 
юрист и кардинал, один из основателей «Национальной католической ассоциации 
пропагандистов».

6 Еухенио Вегас Латапье (1907–1985) – испанский политический журналист-
монархист.
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в СЕДА для участия в правительстве в качестве подлинно республикан-
ской партии, и человек – Анхель Эррера» (цит. по: Vegas Latapie 1983: 305). 
Впрочем, возвращение сторонников Носедаля и Васкеса де Мельи в отчий 
дом накануне заговора против безбожной II Республики, посодействовав-
шее вступлению объединившегося «Традиционалистского сообщества» в 
начинающуюся гражданскую войну как в «Войну за освобождение», ком-
пенсирует на какое-то время пассивность в конформистской среде благо-
родством тех, кто пожертвовал своей жизнью. Мануэль Фаль Конде1 вме-
сте с претендентом доном Альфонсо Карлосом2, умершим в самом начале 
войны, очерчивают этот период. 

Успех в войне был единственным. Поскольку «Традиционалистское со-
общество» одновременно познало и неопределенности династического ха-
рактера, и политические разногласия. 

Первые были неизбежны в силу вымирания старшей ветви, этим и 
объясняется появление фигуры дона Хавьера де Борбона Пармы3, который 
принадлежал к боковой ветви карлистских претендентов на испанский пре-
стол (в дальнейшем он не смог убедить генерала Франко передать ему трон) 
(Pabón 1965; Polo 1949). Дон Хавьер был государем умным, образованным, 
добрым, благочестивым – и «железным» традиционалистом. Возможно, по-
следним великим государем христианского мира; последним в том смысле, 
что он играл социальную роль короля в мире, который о ней уже ничего 
не знал, но еще уважал. Он был воспитан в очень строгом легитимистском 
духе своим отцом, герцогом Роберто, последним правителем Пармы (после 
того, как «Итальянский союз борьбы» Б. Муссолини отправил герцога, тог-
да еще ребенка, в изгнание, семья поселилась в замке Фросдорф в Нижней 
Австрии), постоянно вспоминавшим о третьей карлистской войне, в кото-
рой он участвовал на стороне короля Карлоса VII, своего шурина (Amiguet 
1936; Bettencourt e Galvão 1943). И сын оказался верен этому наследию; он 
побывал на многих военно-политических театрах своего времени: боролся 
против революции в восстаниях мигелистов в начале ХХ в. в Португалии; 
искал сепаратного мира с Австрией под конец Первой мировой; возглав-
лял заговор против Испанской республики, а затем – до своего изгнания 
Франко – и силы традиционалистов во время гражданской войны; помогал 
своему другу Пию XII в деликатных миссиях светского характера… (Borbón 
Parma de, Clemente, Cubero 1997). 

Возможно, дон Хавьер имел слишком нежную душу и нерешитель-
ный характер. Он также осознавал и проблемы с престолонаследием в 
Испании, которые, поскольку корона в традиционалистской ортодок-
сии была нелегитимной, было сложно объяснить и в этой стране, и за 

1  Мануэль Фаль Конде (1894–1975) – один из выдающихся карлистских лидеров 
во времена гражданской войны 1936–1939 гг., глава-делегат «Традиционалистского 
сообщества» в 1935–1955 гг.

2 Альфонсо Карлос де Борбон-и-Аустриа-Эсте (1849–1936) – карлистский пре-
тендент на испанский престол в 1931–1936 гг.

3 Франсиско Хавьер де Борбон-Парма-и-Браганса (1889–1977) – карлистский 
претендент на испанский престол в 1952–1975 гг.
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ее пределами. Слабость характера дона Хавьера имела трагичные послед-
ствия и в старости: его наследник – старший сын Хуан Уго – был настоя-
щим авантюристом, сыгравшим решающую роль в последующем провале 
карлизма (Lavardin 1976). Дон Хавьер в одном случае ему противостоял, в 
других – наоборот, пока в конце концов его супруга, донья Магдалена де 
Борбон-Буссет, которая происходила из семьи blancs d´Espagne (Augé 1994), 
женщина сильная духом, не лишила своего первенца права наследования и 
не передала его младшему сыну, дону Сиксту Энрике, как более достойно-
му унаследовать титул отца (Balansó 1994). Династические несчастья лишь 
увеличились, когда генерал Франко заявил о грядущей реставрации (certus 
an incertus quando) нынешней монархии, благодаря чему на испанском 
престоле оказался не представитель карлистской ветви, а прямой пото-
мок Изабель II.

Но мы сказали также и о политических разногласиях. Диктатура гене-
рала Франко, единственная и не классифицируемая, но не с позиций по-
литического права или политической теории, а с точки зрения праксиса, 
вступила в противоречие с политической программой «Традиционалист-
ского сообщества» непосредственно (Gambra 1976). Прежде всего – потому, 
что восстановление общества и христианских властей не совмещалось с то-
талитарными ориентациями зарождающейся системы, все более явно ме-
няющей фашистские одежды на фалангистские. Затем – потому, что логику 
личной власти, оказавшейся предметом вожделения различных семейств, 
которые и сосуществовали, и боролись между собой, было трудно совме-
стить с той, которую несла доктрина не только более чистая, но и предельно 
далекая от духа времени. А также и потому, что Франко, несмотря на то что 
имел свою личную концепцию монархии, никогда не объявлял войну дру-
гой династической ветви, которая не была свергнута Республикой, притом 
что вначале он с ней работал, а затем обошелся дурно1. 

В подобной конъюнктуре «Традиционалистское сообщество» едва ли 
могло не разойтись по швам. Человеческая природа (усталость, законные 
ожидания и т.д.) и действия Франко потихоньку разрывали эту ткань, и 
активный кадровый карлизм перестал расти. Вместе с тем положение кар-
лизма в течение рассматриваемого периода определенным образом могло 
быть презираемо. Только соединением этих политических причин с вы-
шеуказанной династической путаницей и, прежде всего, с принципиально 
вредным влиянием II Ватиканского Собора и его «духа» на испанский ка-
толицизм, наряду с плохо сдерживаемой негативной реакцией на карлизм 
со стороны определенных клерикальных групп, называемых консерватора-
ми, но по сути своей либеральными, можно объяснить переход от ситуации 
сложной к уже безнадежной. 

Гамбра рассматривает историю распада «Традиционалистского сооб-
щества» с точки зрения личных отношений. И начинает с того, что «степень 

1 Карлисты активно участвовали в гражданской войне на стороне Франко, на-
деясь вернуться на испанский престол после победы; однако Франко первоначально 
отложил реставрацию монархии, а затем не позволил карлистам вернуться на ис-
панский престол, изгнав многих их лидеров из страны.
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разрозненности, до которой дошли отношения внутри карлизма, неверо-
ятна: не останавливаются перед клеветой, перед очернением, перед самим 
насилием» (Gambra 1970: 1). Конечно, уже в начале гражданской войны 
«карлизм, спаянный в сообщество веры, в борьбе и преследованиях начал 
превращаться в великую семью в рамках испанского общества с очевидной 
взаимной помощью и поддержкой» (Gambra 1970: 1). Так, слово «сообще-
ство», сообщество в религиозно-политической вере, в отличие от слова 
«партия» «понималось также как сообщество взаимопомощи среди его чле-
нов, участников одной судьбы на протяжении поколений» (Gambra 1970: 1). 
Двадцать пять лет, которые прошли после конфликта, наоборот, «не были 
благоприятными для поддержания этого духа сообщества… Повлияла пре-
жде всего нерешительность в течение многих лет в династическом вопро-
се с последующим отсутствием авторитета и образованием кругов с прин-
ципиально противоположными мнениями. Повлияла также жажда власти, 
власти относительно близкой, которая возрастала в большой степени бла-
годаря усилиям карлистов и никогда не отказывалась от их сотрудничества 
при определенных условиях. Это искушение постоянно и закономерно по-
рождало прения и внутренние раздоры. Конечно, нужно признать, что все 
эти разломы и соперничество сохранялись в рамках корректности и осто-
рожности, что и следовало ожидать от группы людей, образованной каба-
льеро и католическими христианами» (Gambra 1970: 1). К чему, спрашивает 
Гамбра, эта нынешняя радикальная разрозненность? И дает следующий от-
вет: «…когда в морском бою тонет корабль, который направляет и защи-
щает, остальные корабли попадают один за другим под огонь противника; 
этим главным кораблем была для нашей общей цивилизации Католическая 
церковь; остальные – Испания, Наварра, карлизм… – были меньшими ко-
раблями в том же флоте, великом флоте Христианства; победа была общей, 
как и катастрофа» (Gambra 1970: 1). 

Между тем политические и династические беды обострили крити-
ческий дух, и карлизм второй половины ХХ в. характеризуется высочай-
шим уровнем доктринальных разработок таких мыслителей, как Рафа-
эль Гамбра, Франсиско Элиас де Техада1, Франсиско Канальс2 и Альваро 
Д`Орс3. Благодаря им, как мы увидим далее, становится понятно, что 
символы карлизма заключаются не только в знамени династического 
легитимизма, которое одно время ассоциировалось с провалами, а по-
том стало воплощением доктринальной чистоты и путеводной звездой 
политического сообщества, которое ему служит. Нет, карлизм – это кон-
тинуитет испанской Традиции, которую сегодня представляет «Тради-
ционалистское сообщество». 

Рассмотрим эту сложную ситуацию более пристально. 

1 Франсиско Элиас де Техада-и-Спинола Гомес (1917–1978) – выдающийся ис-
панский философ-традиционалист, специалист по философии и истории права.

2 Франсиско Канальс Видал (1922–2009) – испанский теолог-томист.
3 Альваро Д`Орс-и-Перес-Пейкс (1915–2004) – испанский писатель и юрист, 

специалист по римскому праву, карлистский активист.
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Первое, что предстает перед нашим взором, – это, определенно, дина-
стическая тяжба. В этом смысле можно сказать, что испанская Традиция, 
спящая на протяжении всего XVIII в., нашла в карлизме благоприятный 
повод для того, чтобы перед лицом агрессии либеральной революции ре-
анимироваться и мобилизовать весь народ с его монархами, пасторами и 
мудрецами. Именно поэтому легитимизм не превратился в инструмент и 
не лишился веры в самого себя. Наоборот, именно с этим и было связано 
не только его происхождение, но и его пролонгация и даже выживаемость. 
Идеи не летают в высоких эмпиреях, они воплощаются в личностях и ин-
ститутах. Кроме того, перед нами не какая-то там «просто идея», а идея ле-
гитимной монархии – существенный элемент нашей исторической консти-
туции. Д`Орс в довольно полемичной статье написал об этом следующее: 
«Под именем традиционализма проходит много мутного и ошибочного, в 
том числе даже те, кто в свое время были приспешниками доброго Дела, а 
сегодня потерялись в лабиринтах либерализма. Прежде всего потому, что 
было забыто, что легитимность есть гарантия идеального содержания, что-
то наподобие герметичной пробки в бутылке марочного вина. Известно 
ведь: пробка вылетела – и за вино уже никто не отвечает. Естественно, что 
оно портится. Карлизм, отсюда, происходит от чистой легитимности, по-
скольку без нее идеи портятся. Нечто похожее на поссибилизм, который, за-
крывая глаза на требования легитимности, является, как правило, худшим 
другом Дела» (D´Ors 1962; см. также: Ayuso Torres 2004; D´Ors 2002; Gambra, 
Santa Cruz 2003; Santa Cruz 2003). 

Поэтому карлизм и предполагает длительный континуитет испан-
ской Традиции. Это christianitas minima, когда christianitas minor испанской 
монархии в борьбе за защиту christianitas maior Cредних веков был раз-
бит «европейским» или, лучше сказать, «модернистским» врагом (Elías de 
Tejada, Gambra, Puy 1971). В этом смысле он никогда (и менее всего – в сво-
их истоках) не был идеологией. Изначально это был народ, который жил 
в Традиции, то есть в унаследованном порядке. Это были люди, которые, 
будучи отвергнутыми, приобрели прогрессивное сознание. Вначале клич 
«Бог! Родина! Фуэро! Король!» был слышен едва-едва. Затем добавили, что 
обращение к Божественному является не личностным, а коммунитарным, 
политическим: надеждой на то, что политическое сообщество в качестве 
единого целого исповедует роялизм Иисуса Христа как своего единственно-
го Господа. И что большая Родина выстраивается на уважении к автономии 
юридических порядков, существующих в каждом социальном теле, то есть 
к принципу фуэро, проявлению гражданской свободы, а до создания совре-
менного государства – и к тому, что социальная доктрина Церкви называла 
субсидиарностью, сегодня определенно лишенной всякой естественности в 
стольких дискурсах. 

Возможно, современный карлизм так и не начал понимать значение 
модернового государства во всей его полноте. Безусловно, выдвигая подоб-
ный тезис, чтобы быть справедливым, целесообразно попристальнее рас-
смотреть остальные школы в рамках этого направления, а также обратиться 
к книге Д´Орса, особенно акцентирующей данный вопрос (D´Ors 1987). Так-
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же более в плане общего, нежели институционального, понимания схватил 
нечто и Гамбра (Gambra 1958). Со своей стороны, мы стремились интегри-
ровать эту перспективу в ту, что присуща нынешнему традиционализму в 
целом (Ayuso Torres 1996). Отсюда выводится очень многое для политиче-
ской теории традиционализма – особенно в контексте католического един-
ства – об отношениях «общество – государство» (помимо банального повто-
рения фразы «больше общества, меньше государства», сегодня не совсем 
точной), о фуэро (Ayuso Torres 2003). За пределами традиционализма, хотя 
и с существенными совпадениями, имеются работы политического теоре-
тика и философа Д. Негро Павона (Negro 2002; Negro 2007). 

2. Карлизм в перспективе. Нет никакого сомнения в том, что рели-
гиозные, культурные и социальные трансформации последних десятиле-
тий подорвали социальную базу карлизма. А также в том, что нынешняя 
Scheinmonarchie лишила такой режим престижа. Однако вызовы настоящего 
открывают всегда новые возможности для своего прочтения в свете Тради-
ции. И естественность монархии как формы правления воспроизводится и 
актуализируется без остановки. В действительности карлизма и Традиции, 
которую он включает в себя, есть нечто постоянное, благодаря чему настоя-
щая ситуация объясняется с позиций разрушения Традиции, а выход на ги-
бель цивилизации, в которой мы находимся, должен вести к ее, Традиции, 
восстановлению. 

Таким образом, девиз карлизма «Бог! Родина! Фуэро! Король!», кото-
рый может показаться древним или изжитым, продолжает быть единствен-
ным знаменем надежды для разваливающегося мира. Вопреки глобали-
зированному соблазнительному «новому мировому порядку» дать миру 
мир может лишь перевод всех вещей на Иисуса Христа посредством сил, 
подчиняющихся этическому порядку, который охраняется Церковью, и со-
вмещающих свободу народов с общей Традицией различных стран. В этом 
смысле, в широком смысле, под идеей Испанидад и под карлизмом скрыва-
ются в числе прочего и чистые течения (Ayuso Torres 2007). 

А) Подумаем прежде всего о католическом единстве. Там, где сохраня-
лось единство веры, был и священный долг cохранять его; разрушать его – 
безбожие. Открыть религиозный плюрализм там, где было католическое 
единство, – это просто суицид. Сама Католическая церковь, мягко говоря, 
способствовала этому суициду своими практиками и, возможно, также и 
своим доктринальным поворотом. Я имею в виду, понятно, религиозную 
свободу (Ayuso Torres 2008a). Ведь сообщество людей – это не просто сосу-
ществование (Gambra 1965). Сегодня так называемый мультикультурализм 
в своих разнообразных формах утверждает, что так или иначе все культуры 
и религии являются равноценными, поэтому и нужно создавать просто ней-
тральные рамки для их сосуществования (Castellano 2003). Это всего лишь 
игры, проводимые по формальным правилам; или законы меркантильных 
обществ, устанавливаемые волей своих членов. 

Жизнь людей в обществе, наоборот, имеет нечто от сообщества. Воз-
можно, что совершенного сообщества, как его полагали греки, быть не мо-
жет, потому что это приближает его к Церкви. Люди живут в окружении 
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вещей, которые отличают их друг от друга, и вещей, которые их объединя-
ют. Но что невозможно, так это подлинное сожительство без какого-либо 
сообщества, без коммунитарного принципа, без того, что выходит за преде-
лы полезного или формальных уз, чтобы воплотиться в плоти и крови. Ка-
толическое единство, социальное величие Господа Нашего Иисуса Христа, 
низведенное к чему-то познаваемому, может быть передано так: помимо 
требований (сверхъестественного порядка) публично отправлять обяза-
тельный культ подлинного Бога с человеческой точки зрения не предпо-
лагается ничего, кроме потребностей сообщества людей. 

Нынешняя ситуация, определенно очевидная, полностью противопо-
ложна: это распад того, что осталось от сообщества. И отсюда прогрессив-
ное «одичание» наших обществ. На какой-то момент сохраняются образо-
вательные, экономические и культурные медиации, которые препятствуют 
производству всех эффектов, действительно вовлечены в процесс и замед-
ляют его. И если бы актуализировались последствия реализации (псевдо)
принципов либерализма, мы давно бы находились в состоянии граждан-
ской войны. Парадокс либерального общественного договора заключается 
в том, что он искал в государственном артефакте спасения от воображаемо-
го «естественного состояния», но кончил тем, что реализовал его взаправду 
(Ayuso Torres 2011b). 

Наложение Испанидад на христианство означает, соответственно, 
уступку данному непреложному требованию. Истинный карлизм может 
лишь оставаться верным этому условию. К тому же подлинный карлизм 
грима не носит. Д`Орс выразил это довольно явно в отношении традицио-
нализма: «Если [он] ([традиционализм]. – М.А.Т.) откажется от своих прин-
ципов и будет настаивать на этой абсолютистской интерпретации религи-
озной свободы, он впадет в самое тяжелое противоречие, поскольку первое 
требование его программы – Бог, Родина, Король – есть, определенно, тре-
бование католического единства Испании, от которого зависит все осталь-
ное» (цит. по: Ayuso Torres 2004).

Б) Остановимся далее на проблеме территориальной артикуляции. 
Людям необходимы агрегация и чувство принадлежности к группе. В то же 
время они нуждаются и в маркерах своей независимости. Аристотель учит: 
чтобы жить в подлинном полисе, необходимо существование каких-то уз 
дружбы между людьми, живущими в нем; без них полиса нет. Если они не 
будут друзьями полностью, то в этом случае исчезнет и полис. Жизнь в об-
ществе производна, следовательно, от диалектики автономии и единства. 
Не хватает интеграционных связей и не хватает связей институциональ-
ных, которые усиливают разнообразие. 

Сегодня определенно говорится о кризисе современного государства, 
что открывает огромные возможности для тех народов, у которых – как у 
испаноязычных, например, – государство не образует части их историче-
ской конституции. Отсюда государством вытеснено правление, соответ-
ствующий режим. Сегодня, и это большая проблема, растрескивание госу-
дарств ведет не к восстановлению правления, а лишь к так называемому 
«руководству», то есть к администрированию вещами, противоположному 
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правлению людьми (Ayuso Torres 2008b). Но это уже другой вопрос. Выше 
мы увидели, что, согласно знакам нашего времени, сосуществование стано-
вится недостаточным, чтобы установить порядок, и что необходимо сооб-
щество. И, конечно же, вещи идут не по этому пути, а, скорее, по пути уско-
рения разложения либерализма. Но в любом случае очевидно, что лозунги, 
написанные на знамени карлизма, тем больше актуальны, чем меньше и 
хуже разрешаются современные проблемы. 

Смотрите. В эпоху государств негосударства, или усеченные государ-
ства, могли находиться лишь в положении неполноценных. При нынешней 
же конъюнктуре это положение определяется как кризис государства; но 
неужели мы не сможем оказаться в другом – привилегированном – поло-
жении? 

Для начала нам стоит осознать благоприятные аспекты. Что касается 
кризиса государства как артефакта, новый ordo orbis мог бы открыться тому, 
что последний разработчик ius publicum europeum Карл Шмитт называл 
большими пространствами (Grossraume) и определял как «равновесие раз-
личных больших пространств, создающих между собой новое право людей 
на новом уровне и в новых масштабах, но одновременно дотированное и 
определенными аналогиями с европейским правом людей восемнадцато-
го и девятнадцатого веков, которое также базируется на равновесии дер-
жав, благодаря чему и сохраняется его структура» (Schmitt 1951: 24). Д´Орс 
вдохновлялся шмиттовским лейтмотивом (D´Ors 1998). Шмитт считал себя 
последним обожателем ius publicum europaeum, то есть последним государ-
ственником. Иначе говоря, он не являлся в каком бы то ни было смысле 
традиционалистом, однако его влияние на такого традиционалиста sui iuris, 
как Д´Орс, показывает неисчислимые возможности любой настоящей рабо-
ты. Шмитт сказал Д´Орсу, что история карлизма была «меланхолической» 
(Schmitt, d´Ors 2004: 95). Вне всяких сомнений, испаноязычный мир обра-
зует «большое пространство» не только в географическом смысле, но и в 
смысле глубоко человеческом, духовно-культурном. И с историей за своими 
плечами. 

Д`Орс, идя по пути Шмитта и глубоко осмыслив пути реалистической 
реконструкции политики, позволяющей обновить нить Традиции, гово-
рил о «функциональном регионализме», преодолевающем процесс разру-
шения государств (D´Ors 1961). Определенно, что в уникальной системе 
Д`Орса подобное выражение содержит немало двусмысленностей. Их вы-
светили двое уважаемых аргентинских коллег. Так, Феликс Ламас1 увидел 
в нем технократическое и универсалистское intention, которые являются 
антиподами католической Традиции (Lamas 1989: 58). Бернардино Мон-
техано2 отметил противоречие, которое позволяет предположить, с одной 

1 Феликс Адольфо Ламас (род. 1944) – современный аргентинский философ, зав. 
кафедрой философии права в Папском Католическом университете Буэнос-Айреса, 
директор Института философских исследований святого Фомы Аквинского.

2 Бернардино Монтехано (род. 1939) – современный аргентинский философ, 
профессор философии права в Папском Католическом университете Буэнос-Айреса, 
специалист по истории естественного права.
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стороны, замену государства территориальными регионами, чтобы в сле-
дующей строке утверждать, что центром системы является не территория, 
а функция, ответственность за которую несут технические организмы. В 
итоге с самим регионализмом, который обязательно должен опираться на 
географию, будет покончено (Montejano 2005). 

Однако они оба неправы. По нашему мнению, утверждение Д`Орса, 
конечно же, должно быть воспринято как (наводящее на размышления) на-
мерение преодолеть закрытость современных государств-наций, которое 
позволит восстановить естественное политическое сообщество и в качестве 
«хребта», основы, будет иметь принцип субсидиарности, что в испаноязыч-
ном мире – с давних времен – конкретизируется в фуэро. Мы понимаем: 
то, что мы говорим, также не лишено недостатков, поскольку принцип 
субсидиарности является не техническим правилом, а принципом, регули-
рующим отношения между социальными телами (Vallet de Goytisolo 1981). 
Да и фуэро связаны с историческим правом (Puy Muñoz 1974). В словах же 
Д`Орса можно увидеть многое, но предельно далекое от «функционально-
го» редукционизма. Между тем, как нам кажется, эти позиции уравновеши-
ваются, отрицая всемирный one world и постулируя великие этические про-
странства – подлинные сообщества, в которых религиозный фактор будет с 
необходимостью играть важную роль (D´Ors 1999: 188). Именно поэтому мы 
считаем, что Испанидад может стать моделью для преодоления, трансфор-
мации нынешних государств через артикуляцию «большого пространства» 
с исторической основой и моральным единством, имея принцип субсиди-
арности и партикуляризм фуэро в качестве своей оси. 

Против этого играет разлагающий контекст нынешнего кризиса, ко-
торый заставляет опасаться, что вместе с государством падет и нечто бо-
лее перманентное и ценное: само политическое сообщество. В нынешних 
условиях безудержного нигилизма этого исключать нельзя. Сам Д`Орс на-
писал по этому поводу следующее: «Кризис “национального государства” 
во всем мире позволяет предполагать преодоление нынешней государ-
ственной структуры: ad extra, наднациональными организмами, и, одно-
временно, ad intra, внутринациональными региональными автономиями. 
Однако, с одной стороны, “национальные государства” продемонстрирова-
ли абсолютную пустоту в плане любой моральной идеи, сколь бы широкой 
она ни была, и даже в плане радикального пацифизма, который содейству-
ет лишь поражению в плохо ведомой войне; с другой – автономизм разво-
рачивается через революционные течения, иногда анархистские, но всегда 
дезинтеграционистские, которые служат не созиданию родины, а лишь ее 
разрушению. В итоге сегодня получается, что это “национальное государ-
ство”, призванное исчезнуть, действительно служит слабым резервом для 
моральной интеграции, но не имеет будущего» (D´Ors 1984: 213). 

Хотя в нашем случае реальность Испанидад, развития которой мы же-
лаем, также проблемна; это заставляет быть крайне осторожным в наши 
путаные времена. 

В) Выясним, в конце концов, что такое монархия. Она безусловно пред-
полагает факт личного правления. Личное правление требует определенных 
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характеристик, которые делают монархию неоспоримой, чтобы придать ей 
стабильность и континуитет. Более того, сущность монархии не может быть 
понята без определенного сакрального участия. Монархия, таким образом, 
происходит от концепций семьи и святости. 

Прежде всего, монархия, основанная на том, что индивид – это есте-
ственный субъект действия, а также и субъект ответственности, предпо-
лагает правление одного. Демократический автоматизм, вероятно, вполне 
хорош для обществ, чья цель является административной или экономиче-
ской, и конвенциональных объединений (муниципальных правительств и 
цеховых или региональных администраций). Однако трем фундаменталь-
ным и базовым структурам: семье, политическому сообществу и Церкви – 
Бог придал монархическое устройство (персональное – первой, наслед-
ственное – второму и избирательное – третьей). Что касается политической 
власти, то, «если она не осуществляется полностью лично, она не может 
быть ни энергичной, ни эффективной, ни приобретать связности и полной 
ответственности, чего требует власть, призванная понять нечто большее, 
чем жизнь и смерть людей». Демократия же «размывает ответственность по 
диффузной и аморфной власти, которая, если случайно и достигает успеха, 
не порождает ни приверженности, ни стабильной лояльности; а если впада-
ет в коррупцию, то никто не может ожидать от нее решительного и энергич-
ного действия по коррекции и реформированию» (Gambra 1954: 136-137). 

Далее, монархия как политическая форма есть континуитет обще-
ства, образуемый семьями благодаря континуитету семьи, – королев-
ской семьи, которая символизирует и актуализирует континуитет всех и 
каждой из семей и в которой некоторым образом участвует Провидение, 
направляемое Богом, через порядок, проистекающий из этого контину-
итета. Мы полагаем, кажется, именно Педро Сайнс Родригес1, либераль-
ный монархист с традиционным в определенный момент своей жизни 
мышлением, сказал, что монархии высаживают леса, а республики их 
вырубают. Идея, производная от политического опыта Испании (и даже 
испаноязычного мира) XIX–XX вв., которую мы особенно ясно осознаем 
сегодня, когда должны испытывать недостаток в долгосрочном видении и 
благородной решительности, замененных ближней перспективой и spoil 
system: все притворяются правящими, чтобы сохранить власть, и впадают 
в демагогию, если не в клептоманию. В итоге при подобном понимании 
вещей, – и речь идет не только о вырождающейся партократии, поскольку 
она созвучна элективному принципу как единственной переменной при 
определении режима, – политическая жизнь низводится до электораль-
ных процессов, разрушая всегда даже наименьший континуитет. 

В итоге виртуальность монархии, связанной с принципом легитимно-
сти, то есть с сохранением того у власти, кто имеет на это право и кто не 
только имеет это право по рождению, но и ведет себя всегда соответствую-
щим образом, является источником священного континуитета, который 

1 Педро Сайнс Родригес (1897–1986) – испанский издатель и политик, министр 
национального образования в первом правительстве генерала Ф. Франко.
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называется Традицией. При таком наличии легитимной монархии возмож-
но сохранение и социального, интеллектуального и народного движения, 
называемого нами карлизмом, которое было бы очень сложно мыслить чи-
сто интеллектуально, бестелесно (см.: Ayuso Torres 2011a). 

В двух сферах наблюдается особая способность монархии утверждать 
континуитет и благо народов: с одной стороны, как подлинная защита от 
власти денег, с другой – как инструмент федеративного союза. 

Относительно первой сферы: только сильное правительство как до-
брое правление способно сопротивляться плутократии и олигархии. Па-
дре Леонардо Кастельяни1 подчеркнул это очень адекватно: «Власть денег 
очень велика в сегодняшнем мире. Как-то знакомый священник сказал 
мне, что прочитал книгу одного шотландского автора “История денег”, в 
которой доказывается, что деньги, капитал, нагромождение денег всегда 
побеждали в мире. Однако исторически это ложь: просто данный священ-
ник находится на службе капитализма и утешается, говоря: “Всегда было 
так в этом мире”. Правда же в том, что власть денег всегда одолевала слабые 
правительства. Политическая власть сильного правительства превозмогает 
власть денег; при этом сильное правительство не означает, определенно, в 
хорошем смысле, ни тиранию, ни цезаризм, ни бонапартизм, ни даже абсо-
лютную власть; оно означает просто хорошее правление. Сильные прави-
тельства – это доброе правление. Власть денег бессильна против хорошего 
правления; однако хорошее правление должно бороться как лев, если хочет 
одолеть деньги, то есть если хочет быть хорошим; иногда оно должно бо-
роться до мученичества» (Castellani 2000: 203). Другой шотландский автор, 
Роберт МакНейр Уилсон, написал интересную книгу, в которой доказывает, 
что народ не может реализовывать власть самостоятельно и что нет народа 
без короля. Фактически народы без короля находятся во владении партий и 
фракций, из которых самая богатая неизбежно превращается в самую силь-
ную (McNair Wilson 1937). 

Однако совсем не обязательно, чтобы речь всегда шла о деньгах. Свой 
вклад вносят и политическая наука с историей, так как они также являют-
ся пружинами, с помощью которых находится способ аннулировать сопро-
тивление, оказываемое деньгами. Во Франции во время правления Луи XIV, 
например, политика предельного обогащения, поддерживаемая Короной, 
служила инструментом для конкретного и полного подчинения знати ко-
ролевской власти, потому что, в конечном итоге, знать была куплена силой 
денег, поставленных на службу Короне. И если во Франции монархия имела 
фиктивное аристократическое представительство, то и в странах, которые с 
ней воевали, происходило что-то похожее. Особенно в Англии, где начиная 
с революции 1688 г. и последующих за ней социальных трансформаций сло-
жилась почти обратная ситуация, поскольку власть перешла к олигархам-
коммерсантам – вигам, которые сместили землевладельцев – тори и об-
лекли власть денег в монархическую форму. Отсюда можно утверждать, 

1 Леонардо Луис Кастельяни (1899–1981) – выдающийся аргентинский 
философ-иезуит.
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что Англия была в целом не монархией, но олигархией, представленной 
монархически (Canals Vidal 2005). Доносо Кортес говорит более прямо, что 
Англия была не столько монархией, сколько аристократией (Donoso Cortés 
1970: 771). Поэтому ей и нужно было превратиться в образец для всех кон-
ституционных монархий (и парламентских после). Однако монархия, когда 
она остается таковой, образцово демонстрирует трудовую победу над плу-
тократией: «Власть Денег (а это уже ересь) очень сильно пугает Монархию, 
так как это единственная сила, способная ее низвергнуть; поэтому сегодня 
и пытаются изобразить ее кукушкой и окропить святой водой, заклинания-
ми и проклятиями. Однако Монархия в широком смысле – это вещь, кото-
рая заложена в природе, и поэтому, изгнанная в дверь, она возвращается 
через окно, переодетая, если необходимо: “сила, способная низвергнуть 
тайные силы…” Чтобы мочь защититься от давления со стороны мощно-
го окружения (в котором нет ничего более опасного и универсального, чем 
Человек Денег), большинство монархий имеет тенденцию возносить чело-
века столь высоко (и это является символом Трона), что по сравнению с ним 
исчезают все другие неравенства, и в определенном смысле “все являются 
равными” перед лицом Королевского Суда. “Пошли в Королевский Суд”, – 
говорили в Испании. Но богатые нуждаются в Короле, который не способен 
“превозмочь” их; примеры тому – Конституционный Король и Президент 
Коти1. И это философский фундамент Монархии, неразрушимого феноме-
на. Чтобы обрести Суд, который есть одно из имен Бога, нужно лишь создать 
человека почти-как-Бога и заставить его править от имени Бога. Если по-
лучается плохо – это плохо; но если получалось плохо, христиане в былые 
времена его свергали или убивали» (Castellani 2000: 52-53). 

Кроме того, монархия предполагает огромную гибкость для воссозда-
ния «больших пространств» в случае кризиса государственных структур. 
Это одна из важнейших причин, по которым монархия сделалась наслед-
ственной и институционализировалась как формула территориального 
структурирования и артикуляции. Испанский случай вызывает в этом 
плане особый интерес, так как федеративная (лучше, чем федеральная), 
или основанная на фуэро, монархия «золотого века» является одним из 
лучших воплощений в своем роде (D´Ors 1998; Elías de Tejada 1954; Truyol 
y Serra 1983). 

В конце концов, монархия содержит в себе нечто большее, чем идею 
личного правления, поскольку речь идет о власти в определенном смысле 
священной, то есть поднятой выше чисто естественного уровня конвенций 
или человеческой техники: «В этом некая общая черта всех исторических 
монархий, которые как политико-институциональный феномен были даны 
различным народам, даже абсолютно не связанным между собой и религи-
озно разнообразным. Монархия была политическим режимом религиозных 
обществ и всех других при их зарождении. Только когда общество устоялось 
на секуляризированных основах или когда, как в классической Греции, оно 

1 Жюль Густав Рене Коти (1882–1962) – Президент Франции в 1954–1959 гг., из-
вестный своей непоследовательной политикой.
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оказывается под влиянием эстетической и рациональной среды, правление 
лишается своего монархического характера» (Gambra 1954: 138). 

Речь не идет о сложной проблеме конкретной передачи божественной 
власти королям. Цезаристские интерпретации английского Якова I, рас-
пространившиеся затем на континент и давшие начало так называемому 
«божественному праву королей», были причиной тому, что католические 
апологеты Контрреформации закономерно сформулировали теории о его 
опосредованном переходе, которые вначале усилили церковную власть, а 
со временем, наоборот, привели (невольно) исторически и психологически 
к теориям общественного договора и революционной теории суверенитета 
нации. Так что последующие апологеты должны были корректировать это 
объяснение с целью усилить другое – о столпах временного христианского 
порядка, который в результате оказался ослаблен (Gambra 1954: 139; Vegas 
Latapie 1970). 

Перевод с испанского Ю.В. Василенко1. 
Translated from Spanish by Yu.V. Vasilenko2.
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CARLISM AND SPANISH POLITICAL TRADITION: 
YESTERDAY AND TODAY
Abstract. The article analyzes the evolution of the key ideological concepts of Carlism – 
a mass social and political movement that arose in Spain in 1833 as a result of the 
dynastic crisis after the death of King Fernando VII, and led in the 19th century to three 
intra-national conflicts (“Carlist wars”) between supporters of the liberal bourgeois 
modernization and the Catholic tradition. The author shows that modern Carlism does 
not boil down to legitimism as a struggle for the right of the so-called “legitimist dynast” 
(descendants of Carlos V as the youngest branch of the Spanish Bourbons) to the Spanish 
throne, but also involves the institutional continuity of old Spain and is the incarnation 
of traditionalist thought. As a scholar, the author argues that the twentieth century 
Carlism is a movement for the continuity of the “Catholic monarchy” and the doctrinal 
development of Catholic traditionalism. As a doctrinaire, the author tries to prove that in 
the conditions of the crisis of the modern State the slogan of Carlism “God! Motherland! 
Fueros! King!” retains its relevance not only for modern Spain.
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В начале XIX в. переход от Старого порядка к Новому как либерально-буржуазному 
в Испании впервые начал осуществляться на Кадисских кортесах двумя полити-
ческими силами: революционно настроенными либералами и умеренными либе-
ралами (будущими «модерадос»). Завершение в 1814 г. Войны за независимость 
и возвращение короля-традиционалиста Фернандо1 VII создают в стране «точку 
бифуркации» – ситуацию, от разрешения которой зависело дальнейшее развитие 
Испании на среднесрочную перспективу: либо продолжение реформ, либо рестав-
рация Старого порядка. При этом реформистский импульс Кадисских кортесов ока-
зался настолько силен, что даже представители изначально традиционалистской 
«сервильной партии» формулируют так называемый «Манифест персов», в котором 
наряду с выражением верноподданнических чувств к королю предусмотрен ряд 
умеренных политико-институциональных реформ. Несмотря на сокрушительный 
провал данного проекта и неоднозначность оценок (в то время как левые истори-
ки всегда видели в нем лишь проявление антиреволюционной реакции, историки-
традиционалисты, начиная уже с середины XIX в. подчеркивают его прореформист-
ские интенции), испанская историография по преимуществу оценивает «Манифест» 
как эпохальный и в целом конструктивный. 

Ключевые слова: «Манифест персов», «сервильная партия», традиционализм, рефор-
мизм, Испания XIX в. 

1 В отечественной историографии также используется германизированная 
версия этого испанского имени – Фердинанд.
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В странах Западной Европы процесс перехода от Старого порядка к Но-
вому как либерально-буржуазному имел различную динамику. Не в послед-
нюю очередь эта динамика определялась качеством наличной политиче-
ской элиты, ее готовностью или неготовностью идти на радикальные либо 
умеренные социально-политические преобразования. Своеобразная исто-
рическая ирония заключается в том, что иногда перипетии политической 
борьбы приводили к тотальному поражению реформаторов, вследствие 
чего основное бремя реформаторской деятельности ложилось на плечи 
либо случайно выживших умеренных реформистов, либо принципиальных 
противников реформ (вплоть до радикальных традиционалистов, склон-
ных к прямому политическому насилию). Как правило, подобные сюжеты 
считаются исключениями и анализируются в лучшем случае как второсте-
пенные; между тем именно они способны обогатить понимание феномена 
консервативного антиреформизма как содержательно, так и методологиче-
ски, осветив, возможно с неожиданного ракурса, в числе прочего и одну из 
главных загадок в истории консерватизма вообще: почему консерваторы 
на протяжении последних двухсот пятидесяти лет сдают одну позицию за 
другой и вынуждены включать в свой ценностный багаж то, что еще пару 
поколений назад считали для себя совершенно немыслимым. 

Как представляется, изначально противоречивое сочетание антире-
формистских убеждений с реформистской практикой в умах и делах кон-
кретных политических субъектов может возникнуть лишь в критических 
обстоятельствах, когда общество находится в «точке бифуркации» и реаль-
но выбирает дальнейший вектор исторического развития. В идеале должен 
наблюдаться и критический разрыв между традицией и инновацией в ситу-
ации, когда первая совершенно нерушима, а вторая – совершенно насущна. 
Понятно, что подобные кейсы необходимо искать где-то на периферии, во 
втором или третьем эшелонах развития, отличающихся от «передовиков» 
очевидной многоукладностью во всех сферах общественной жизни. Ис-
пания в 1814 г. – ярчайший тому пример, когда страна с равной степенью 
вероятности могла пойти в двух различных направлениях: либо по пути 
дальнейшего реформирования своей политической системы в сторону со-
временной либеральной демократии, либо по пути полной реставрации 
Старого порядка. Рассмотрим данный кейс как безусловно типический для 
стран периферийной Европы, в которых идея либерально-буржуазного про-
гресса традиционно наталкивалась на серьезное сопротивление со стороны 
правящей элиты (для России, в частности). Тот факт, что в отечественной 
историографии он практически неизвестен, только добавляет ему актуаль-
ности, поскольку мы вводим в оборот новые источники, а также раскры-
ваем содержание доселе незнакомой историографической традиции. По-
нятно, что в самой Испании историография традиционализма и в целом 
антиреформизма является широчайшей; мы возьмем лишь наиболее ярких 
ее представителей, определивших ключевые тенденции в интерпретации 
главного предмета нашего исследования – «Манифеста персов», в котором 
воплотились все противоречия традиционалистского мышления, обратив-
шегося к реформаторской деятельности. 
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Так, весной 1814 г. в Испании завершился очередной политиче-
ский цикл (из страны были изгнаны французские оккупанты, из плена 
вернулся Фернандо VII, политическая власть вновь оказалась в руках 
патриотически настроенных испанских католиков); соответственно, и 
проблема перспектив и направлений дальнейшего развития страны обо-
значилась во всей полноте. Ответом на этот запрос времени озаботились 
сразу несколько политических групп и общественных деятелей, испове-
довавших довольно различные по своему идеологическому содержанию 
идеи, в числе которых будущий лидер испанских либеральных консерва-
торов Ф. Мартинес де ла Роса (см. об этом: Pérez de la Blanca Sales 2005: 
72-74) и такой провозвестник карлизма, как капуцин Р. де Велес (Vélez 
1825). При этом Фернандо VII, наделенный юридически безграничны-
ми политическими полномочиями, являлся единственным политиче-
ским актором, который имел реальную возможность сделать историче-
ский выбор и определить тем самым судьбу Испании как минимум на 
среднесрочную перспективу. Но мог ли этот король-традиционалист 
с весьма ограниченным на тот момент политическим мышлением вы-
брать логику развития, предложенную нетрадиционалистами, – вопрос 
риторический. В непосредственном плане выбор Фернандо VII в пользу 
традиционалистов обуславливался тем, что на всем протяжении Кадис-
ских кортесов (1810–1813) они, объединившись в так называемую «сер-
вильную партию», выступали в защиту традиции (католического алтаря 
и абсолютистского трона), в то время как «инновадорес» (революционно 
настроенные либерально-буржуазные реформисты) постоянно твердили 
о всевозможных инновациях (об отделении Церкви от государства, начав 
отбирать у нее землю и другую собственность и преобразуя абсолютную 
монархию в конституционную, в частности). Интрига и, соответственно, 
«точка бифуркации» возникают тогда, когда 12 апреля 1814 г. представи-
тели традиционалистской (изначально антиреформистской) «сервиль-
ной партии» предложили свой реформистский проект, зафиксирован-
ный в «Манифесте персов». 

Исторически «Манифест персов» закрывает эпоху Войны за незави-
симость и созванных вследствие ее Кадисских кортесов; его полное назва-
ние – «Представление и Манифест, которые ряд депутатов очередных кор-
тесов подписали в условиях жесточайшего преследования в Мадриде для 
того, чтобы Его Величество Фернандо VII при въезде в Испанию, возвраща-
ясь из своего заточения, проникся положением нации, желанием ее про-
винций и мерами, которые они посчитали необходимыми» (Representación 
y Manifiesto… 1814)1. «Манифестом персов» документ был назван благодаря 
исторической аллегории, которую использовали его авторы в начале текста, 
выражая верноподданнический характер своих интенций. Под «Манифе-
стом» вслед за малоизвестным депутатом от Севильи адвокатом Б. Мосо де 
Росалесом, маркизом де Матафлорида, которого иногда считают главным и 
даже единственным его автором (см.: Fernández de la Cigoña 1976: 191-197; 

1  Здесь и далее перевод с испанского автора.
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Ferrer, Tejera, Acedo 1941: 239; Suárez Verdeguer 1988: 93), поставили подписи 
еще 69 представителей «сервильной партии». 

Концептуализируем содержание «Манифеста персов», выделив в нем 
две линии: антиреформистскую и прореформистскую. 

Как традиционалисты-антиреформисты авторы «Манифеста», объ-
ясняя свое участие в либерально-буржуазных реформах тем, что на Ка-
дисских кортесах «сервильная партия» находилась в явном меньшин-
стве и в силу этого никак не могла воспрепятствовать реформистам, 
легко отрекаются от всех парламентских декретов, принятых ими «за 
шесть лет революции» вопреки «чувствам и желаниям их провинций» 
(Representación y Manifiesto… 1814: 5). Они выражают глубокую скорбь 
по поводу пленения короля; это, по их мнению, стало главной причиной 
всех несчастий, воплощением которых явились новые политические ин-
ституты, возникшие в Испании в отсутствие законного суверена. И пока 
патриоты «спасали свою религию, своего короля и свою Родину», мест-
ные хунты оказались возглавленными людьми, «которые ни в коем слу-
чае не пользовались поддержкой народа»; их правление было всем нена-
вистно (Representación y Manifiesto… 1814: 6). Наивысшим носителем зла 
была объявлена Верховная центральная хунта (сентябрь 1808 г. – январь 
1810 г.), которая не только объединила в институциональном смысле все 
провинциальные хунты, незаконно присвоившие себе власть на местах, 
но и сотрудничала с французскими оккупантами (притом что многие 
члены ВЦХ, например, Г.М. де Ховельянос, стояли на патриотических 
позициях); но самое главное – она предложила созвать будущие корте-
сы с тем, чтобы придать своим либеральным инновациям форму закона 
(Representación y Manifiesto… 1814: 7-8). 

Подробно описав все дискуссии о принципах формирования кортесов, 
авторы «Манифеста» переходят к критике либеральной демократии. «Мы 
бы хотели, – пишут они, – заронить в сердца всех, как это чувствуем мы, 
убеждение в том, что демократия основывается на нестабильности и непо-
стоянстве; и уже из самой ее структуры вытекают все последующие опас-
ности» (Representación y Manifiesto… 1814: 12). Приверженность авторов к 
«стабильности» и «постоянству» выдает их ностальгию по временам Старо-
го порядка. Главное противоречие либеральной демократии, считают они, 
заключается в том, что аристократия и народ, которые должны на равных 
входить в демократическое правительство, никогда не смогут найти общего 
языка, поскольку аристократия изначально всегда стремится к неравенству, 
а народ – к равенству. «…Они являются металлами со столь различной закал-
кой, что их претензии и интересы объединяются с трудом» (Representación y 
Manifiesto… 1814: 12). Выбирая между двумя «металлами», авторы встают на 
защиту интересов традиционалистски мыслящей аристократии, поскольку 
народ ассоциируется у них с либеральными революционерами. Исходя из 
того, что одной из целей правления вообще является социальный мир, ав-
торы категорично утверждают: при демократии он почти недостижим, и 
пример Древнего Рима здесь весьма показателен. Основываясь на актуаль-
ном для них опыте парламентской деятельности, они говорят, что согласия 
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при столь огромном разнообразии мнений достигнуть невозможно, а «му-
дрые люди», которые могли бы направить национальное правительство и 
местные хунты в нужном направлении, в условиях «равенства власти» свое 
значение утрачивают (Representación y Manifiesto… 1814: 13). Так, в условиях 
войны многие вещи важно сохранять в секрете; те, кто о них знает, по опре-
делению нарушают принципы равенства. Кроме того, из общей массы пере-
стают выделяться выдающиеся личности, украшающие собой общество; их 
равенство с остальными приводит к тому, что люди не стремятся совершать 
«великие подвиги». Следовательно, в условиях войны даже самое демокра-
тическое правительство должно напоминать монархию, поскольку вся ар-
мия подчиняется одному полководцу; любое нарушение этого принципа 
приводит «к потере целых провинций» (Representación y Manifiesto… 1814: 
14). «Испания, убедившись во всех этих несообразностях, с самого начала 
презрела ту систему управления, в которую она вовлечена сегодня благо-
даря кадисским решениям» (Representación y Manifiesto… 1814: 14). Другое 
дело – испанские «древние» кортесы XIII–XIV вв., «прекрасные памятники 
верности и любви испанцев к своим монархам, памятники нашей подлин-
ной и разумной независимости и свободы» (Representación y Manifiesto… 
1814: 15). Отсюда и суждение выдающегося либерального историка второй 
половины ХХ в. М. Артолы Гальего: «Доктрина “Манифеста” соответствует 
классической формуле, которую выработал Фома Аквинский и обновили 
неосхоластики XVI в.» (Artola 1975: 206). 

В целом же критика Кадисских кортесов развивалась по следующим 
четырем линиям:  

1. Прежде всего, это проблема неадекватности политического пред-
ставительства: поскольку осажденный Кадис был почти полностью (от-
носительно стабильными оставались лишь морские коммуникации) 
оторван от оккупированных французами испанских провинций, то под 
сомнением оказались полномочия некоторых (их число не уточняется) 
депутатов. При этом ряд депутатов, представлявших испанские колонии 
в Америке, выбирались вообще без всяких правил и иногда лишь теми 
жителями колоний, которые по торговым делам находились на тот мо-
мент в Кадисе. В итоге «кортесы, созываемые королем, которые в древно-
сти включали ограниченное число поселений (чьи представители имели 
широкий круг полномочий), теперь состояли из почти двухсот человек, 
которые являли собой народный конфуз» (Representación y Manifiesto… 
1814: 18-19). 

2. Принципиальные разногласия между либералами и традиционали-
стами прослеживаются и по вопросу о власти, или о суверенитете нации и 
короля. Так, либералы, объявившие себя законными представителями всей 
испанской нации, присвоили себе все необходимые властные полномочия 
уже в первом декрете кортесов, объяснив это объективной неспособностью 
короля реализовывать свое право на власть. Традиционалисты, неизменно 
защищавшие суверенитет Фернандо VII, восприняли действия либералов 
как дерзкую попытку лишить короля власти вообще (см.: Representación y 
Manifiesto… 1814: 19-20). 
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3. Авторы «Манифеста» ставят перед Фернандо VII проблему полити-
ческих прав «заморских вассалов», которые на кортесах были уравнены с 
правами жителей метрополии. В этом традиционалисты увидели открытое 
подстрекательство жителей колоний к мятежу, прямо ведущему к обрете-
нию ими собственного суверенитета (Representación y Manifiesto… 1814: 
18-19) и, соответственно, независимости. Впрочем, в «Манифесте» слово 
«независимость» не было использовано ни разу, поскольку на тот момент 
подобного исхода не допускал для себя никто; до завершения первого цик-
ла национально-освободительного движения в Латинской Америке (1825) 
оставалось еще целых одиннадцать лет. 

4. Авторы «Манифеста» предельно негативно оценили результаты вве-
денной кортесами свободы печати, в чем проявилась их склонность к «про-
тоавторитаризму». Либералы, полагавшие себя апологетами этой свободы, 
видели в ней «отмену субординации» и отказ от политического преследо-
вания «добрых вассалов» (см.: Representación y Manifiesto… 1814: 20-21); 
традиционалисты посчитали, что истинной целью свободы слова является 
«распространение на каждом шагу бунтарских и революционных бумаг, на-
писание бесстыдных сочинений против самых почитаемых таинств нашего 
религиозного откровения, высмеивание его для утверждения максим, столь 
часто осуждавшихся Церковью, и разрыв между авторитетными суждения-
ми наследника святого Павла и языком, чего никогда не могла потерпеть 
испанская нация, пока ее обычаи не были разрушены подобными иннова-
циями» (Representación y Manifiesto… 1814: 21). При этом отдельно оговари-
вались угрозы, связанные с распространением свободы печати в Латинской 
Америке (Representación y Manifiesto… 1814: 21). Постатейного анализа удо-
стоилась и Конституция 1812 г., создатели которой «слепо подражали (зако-
нодателям. – Ю.В.) французской революции» (Representación y Manifiesto… 
1814: 43). «Гордыня этой ложной философии, – повторяют авторы «Ма-
нифеста» своих идеологических предшественников-традиционалистов 
конца XVIII–начала XIX вв., – получившей триумф за границей, распро-
странялась и на то, чтобы похоронить нашу героическую нацию, погру-
зив в сумерки даже имя нашего обожаемого Фернандо» (Representación y 
Manifiesto… 1814: 48). 

Осудив Кадисские кортесы, авторы «Манифеста» осмеливаются на-
помнить «обожаемому» Фернандо VII, что созыв кортесов – это еще и древ-
няя испанская традиция, для чего совершают экскурс в историю вплоть до 
XIII в. При этом главный упор делается не на народном представитель-
стве, что могло бы подчеркнуть примитивно-демократический характер 
средневековых сословно-представительных органов, а на инициативе ко-
роля при их созыве, из чего после 1522 г. выводилась уже и абсолютная 
власть испанских монархов XVI–XVIII вв., которые «пользовались всеми 
прерогативами суверенитета и объединяли в себе исполнительную власть 
и законодательный приоритет» (Representación y Manifiesto… 1814: 54). 
Кортесы же превращались в исключительно совещательный орган. Апо-
логетика абсолютной монархии выражается прямо: «Абсолютная мо-
нархия… является результатом работы разума и интеллигентности; она 
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подчинена Божественному закону, справедливости и фундаментальным 
правилам государства: она была установлена по праву завоевания или через 
добровольное подчинение первых людей, которые избрали своего короля» 
(Representación y Manifiesto… 1814: 66). «Самые мудрые политики, – увере-
ны авторы, – предпочитали абсолютную монархию любым другим формам 
правления» (Representación y Manifiesto… 1814: 67). Из той же философии 
права ведут свое происхождение и средневековые фуэросы различных про-
винций (Representación y Manifiesto… 1814: 72). 

Вместе с тем, уже как реформисты, авторы «Манифеста персов», 
апеллируя к средневековым кортесам, берут на себя смелость предложить 
Фернандо VII ряд «реформ», направленных на постреволюционное упо-
рядочивание политической системы и на усиление абсолютной власти 
короля. Так, первоначально Фернандо VII предложили самому возглавить 
правительство. Полагая, что эта мера «сделает правительство более со-
лидной системой, которая спасет Испанию» (Representación y Manifiesto… 
1814: 71), авторы не осознавали, что в перспективе эта система ведет к 
«протоавторитаризму». Далее, «во имя лучшего порядка в Испании» они 
просили созвать новые кортесы, благодаря чему либерально-буржуазная 
демократия получала, казалось бы, в Испании новый шанс; впрочем, ее 
тут же и ограничивали, поскольку избирательная система выстраивалась 
исключительно в соответствии с древними – средневековыми – традици-
ями, а цель новых кортесов была и вовсе реакционная: отменить все ре-
шения Кадисских кортесов, и в первую очередь либерально-буржуазную 
Конституцию 1812 г., поскольку формально она действительно «не была 
апробирована ни Его Высочеством, ни провинциями» (Representación y 
Manifiesto… 1814: 74). 

В конечном итоге Фернандо VII внял просьбам авторов «Манифеста» 
и декретом от 4 мая 1814 г. аннулировал все решения Кадисских кортесов, 
включая Конституцию 1812 г., не созывая больше никаких кортесов вообще. 
«Точка бифуркации» разрешилась в пользу абсолютистской реакции и ре-
ставрации Старого порядка. 

Таким образом, «Манифест персов» содержит и прореформистские, 
и антиреформистские положения, откуда и возникает проблема (и тео-
ретическая, и впоследствии историографическая), вокруг которой вы-
страиваются все значимые интерпретации «Манифеста»: сторонниками 
какой формы монархического правления в действительности являлись 
его авторы? Сословно-представительной, за которой скрывался слабый 
намек на конституционную (и тогда они пусть и умеренные, но реформи-
сты), или абсолютной (тогда они однозначно антиреформисты)? Понят-
но, что более всего данный вопрос волновал традиционалистов, которых 
на протяжении XIX–XX вв. постоянно обвиняли в (той или иной степени) 
реакционности и склонности к установлению различных диктаторских 
режимов. В целом же данный вопрос оказался настолько сложен, что, 
по словам карлиста В. Марреро Суареса (вторая половина ХХ в.), «Мани-
фест» «долго и почти всегда интерпретировался плохо» (Marrero 1955: 
XXXI). Что примечательно, чистых сторонников абсолютистской интер-
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претации в испанской историографии практически не существует, кроме 
творцов сугубо идеологического и в этом смысле внеисторического «ли-
берального мифа» (Fernández de la Cigoña 1976: 198), который сложился в 
рамках левой традиции XIX – начала ХХ в. К их числу относятся прежде 
всего М. Лафуенте-и-Самальоа и Э. Чао Фернандес (см.: Pasamar Alzuria, 
Peiró Martín 2002: 346-347, 186-187). Придерживаясь данной традиции, 
социал-демократ Х. Эрреро Саура предлагает уже более умеренный ва-
риант, притом что для него авторы «Манифеста» в любом случае уна-
следовали «общий язык антипросветительского и антиреформистского 
мышления» (Herrero 1973: 339). 

В целом прореформистская (ее также можно назвать и умеренно-
реформистской или умеренно-традиционалистской) трактовка содержа-
ния «Манифеста» оказывается в историографии вопроса господствующей. 
Проанализируем более подробно аргументы и выводы наиболее выдаю-
щихся интерпретаторов, олицетворяющих собой определенную эпоху 
в развитии испанского традиционализма, относительно того, кем были 
авторы «Манифеста персов» в конечном счете – антиреформистами или 
реформистами? 

Основоположником прореформистской интерпретации можно на-
звать традиционалиста середины XIX в. Х.Л. Бальмеса-и-Урпию, который 
в статье 1846 г. «Экспозиция “персов”», провел почти прямые параллели 
между авторами «Манифеста» и либерально-консервативным крылом пар-
тии «модерадос», возглавляемой генералом Р.М. Нарваэсом-и-Кампосом, 
указав на их единство в таких вопросах, как «значение древних Кортесов», 
«свободы печати», «пакт между нацией и королем», «независимость депута-
тов», «чистые конституционные» доктрины, права «судебной администра-
ции» и отношение к абсолютизму (Balmes 1926: 61-79).

Для традиционалиста второй половины XIX – начала ХХ в. М. Менен-
деса-и-Пелайо «никогда не представлялось более благоприятного случая 
(чем в 1814 г. – Ю.В.) для консолидации в Испании отличной или, по край-
ней мере, сносной политической системы, в рамках которой дискретно бы 
восстанавливались отечественные древние законы, привилегии и свободы, 
исправлялось бы все, что необходимо реформировать, учитывая позитив-
ный опыт других наций, и это не отрицали бы даже те, кто сомневается в 
том, что никогда больше Церковь, трон и народ не были так едины, как в 
1814 году» (Menéndez y Pelayo). Однако прореформистские интенции ав-
торов «Манифеста» натолкнулись на «извращенную натуру Фернандо VII, 
лживого, мстительного и плохо распоряжающегося своей властью, которую, 
используя самые низкие средства, он желал сохранить неприкосновенной, 
и с помощью тривиального макиавеллизма сознательно противопоставить 
одних своих подданных другим, заставляя их постоянно колебаться между 
надеждой и страхом» (Menéndez y Pelayo). 

Историки-карлисты первой половины ХХ в. М. Феррер Дальмау, Д. Техе-
ра де Кесада и Х.Ф. Аседо Кастилья продолжают ту же линию: «Значимо, что 
документ содержал реформистские тенденции, пусть и очень умеренные» 
(Ferrer, Tejera, Acedo 1941: 239); по их мнению, политико-институциональный 
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идеал авторов «Манифеста» – «традиционная умеренная монархия» (Ferrer, 
Tejera, Acedo 1941: 268). 

Современную прореформистскую интерпретацию «Манифеста» фор-
мулируют в середине ХХ в. наваррские традиционалисты из «Opus Dei» – 
выдающийся историк Ф. Суарес Вердегер и его ученица М.К. Дис-Лоис. 

Суарес Вердегер резко выступает против того, чтобы называть авто-
ров «Манифеста» абсолютистами, поскольку «они заявили себя сторон-
никами реформ, которые не принял бы ни один Бурбон XVIII в.» (Suárez 
Verdeguer 1988: 98). При этом их принципиальное идейно-ценностное от-
личие от кадисских либералов и их философско-мировоззренческого па-
трона Ж.-Ж. Руссо заключалось в том, что «они брали в расчет не человека, 
а испанца» (Suárez Verdeguer 1988: 99); «отсюда и реформы авторов мани-
феста обладали исключительно испанским характером» (Suárez Verdeguer 
1988: 100). Не будучи либералами, изначально нацеленными на прямое за-
имствование прогрессивной иностранной политической системы, авторы 
не стали копировать конституцию, написанную французскими революцио-
нерами, а создали нечто равное по своим масштабам Кадисской консти-
туции, сделав упор на «политическую конституцию, которую кастильские 
короли выработали вместе с древними кортесами» (Suárez Verdeguer 1988: 
100). Политическая система, существовавшая во времена средневековой 
сословно-представительной монархии, была, по их мнению, способна из-
бавить Испанию от «министерского деспотизма», исправить дефекты пра-
вовой системы, урегулировать налогообложение, создать новую армию, 
обеспечить национальную безопасность и территориальную целостность 
страны, урегулировать церковные вопросы (Suárez Verdeguer 1988: 101-102). 
Их единственная ошибка заключалась в том, что они, не проявив никакой 
настойчивости в своих законных требованиях, просто доверились слову ко-
роля, который их обманул (Suárez Verdeguer 1988: 103). 

В 1967 г. Дис-Лоис впервые в испанской историографии посвящает 
«Манифесту» полноценное исследование (см. об этом: Fernández de la Cigoña 
1976: 180-187), не только расширяя тематику и конкретизируя интерпрета-
цию Суареса Вердегера, но и превращая ее из прореформистской в сугубо 
реформистскую. «По существу позиция Суареса может свестись к следую-
щим пунктам, – пишет она. – Манифест был далек от того, чтобы быть, как 
утверждалось до сих пор, реакционным и абсолютистским документом… он 
является документом реформистским» (Diz-Lois 1967: 11). Фундируя свою 
интерпретацию, Дис-Лоис приводит суждения ряда выдающихся истори-
ков, в частности немецкого испаниста Г. Юречке Мейера, который отме-
чает: «Суарес отражает реальную ситуацию, настаивая на реформистских 
элементах испанского традиционализма и его конструктивной программе. 
Они (авторы «Манифеста». – Ю.В.) не были просто реакционерами» (цит. по: 
Diz-Lois 1967: 12-13). В том же духе, подчеркивает Дис-Лоис, высказывают-
ся и такие испанские классики-нетрадиционалисты, как Л. Санчес Ахеста, 
М. Артола Гальего и Ф. Мурильо Ферроль (Diz-Lois 1967: 13-14). Вместе с тем, 
оговаривается Дис-Лоис, сетуя на «ошибочную и двусмысленную термино-
логию», «в отношении содержания («Манифеста». – Ю.В.) в равной степени 
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можно утверждать, что его роялистский характер1 также не был подвергнут 
сомнению» (Diz-Lois 1967: 39). Говоря об источниках «Манифеста», Дис-
Лоис указывает работы французского традиционалиста XVII в. Ж.-Б. Боссюэ 
и трех испанских консерваторов конца XVIII – начала XIX в.: традициона-
листа А. Капмани Суриса-и-де Монта Палау и двух провозвестников либе-
рального консерватизма – Ф.Х. Мартинеса Марину и Ховельяноса (Diz-Lois 
1967: 137-163). 

В том же духе выстраивает свои аргументы и испанский экономист, 
адвокат и известный католический колумнист-традиционалист Ф.Х. Фер-
нандес де ла Сигонья, сводя политико-институциональную модель «Мани-
феста» к формуле «либеральной диктатуры» (Fernández de la Cigoña 1976: 
214-221). Данную формулу применительно к генералу Нарваэсу еще в 1953 г. 
использовал испанский историк-франкист А. Ревеш (Révesz 1953). Основная 
же идея авторов «Манифеста», с точки зрения Фернандеса де ла Сигоньи, за-
ключалась в «отказе от гнетущей либеральной ситуации и программе уме-
ренной монархии посредством социального представительства» (Fernández 
de la Cigoña 1976: 235). 

Таким образом, прореформистский характер выраженной в «Мани-
фесте персов» традиционалистской доктрины проявился не столько в идее 
созыва кортесов с целью осуществления последующих реформ, сколько в 
том, что на практике его авторы предпочли апеллировать к королю как тра-
диционному носителю властного суверенитета, а не взялись за оружие для 
свержения либеральной партии и Нового порядка в целом, на что были го-
товы некоторые радикальные традиционалисты, уже на Кадисских кортесах 
предлагавшие реставрировать инквизицию, а после смерти Фернандо VII и 
карлисты. Имея весьма мягкую программу реформирования средневековой 
политической системы, поднятую уже современными традиционалистами, 
включенными в политические структуры Нового порядка, «на щит», авто-
ры «Манифеста» закономерно были вынуждены признать и необходимость 
политических репрессий, проведенных Фернандо VII не только против их 
главных оппонентов на Кадисских кортесах (революционно настроенных 
либералов), но и в отношении тактических союзников из лагеря умерен-
ных либералов (будущих либеральных консерваторов из партии «модера-
дос»). Исторический парадокс заключался в том, что в 1816 г. королем была 
распущена за ненадобностью и сама «сервильная партия», вследствие чего 
главный автор «Манифеста» Мосо де Росалес, пережив ряд разочарова-
ний в Фернандо VII то ли как в потенциальном реформисте, то ли как в 
радикальном антиреформисте, закончил свои дни в 1832 г. во француз-
ской ссылке в рядах той политической группы, представители которой в 
дальнейшем присоединились к наиболее радикальной части карлистов, 
породив тем самым новый виток дискуссий – уже о прореформистском 

1 Современный американский филолог и историк А. Вильгельмсен из уни-
верситета Далласа корректирует интерпретацию наваррских традиционалистов, 
утверждая синонимичность понятий «роялисты» и «реновадорес» (Wilhelmsen 1979: 
142), то есть как умеренных реформистов, которых в идеологическом плане также 
можно назвать и потенциальными либеральными консерваторами.
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характере идеологической доктрины карлизма. Так или иначе, «точка би-
фуркации» разрешилась для него в неблагоприятном направлении. 

Дело в том, что в 1826 г. радикальные традиционалисты, готовящиеся 
передать власть младшему брату Фернандо VII (будущему дону Карлосу), 
написали еще один политический манифест («Манифест, который направ-
ляет испанскому народу Федерация чистых роялистов о положении нации и 
о необходимости возвести на трон безмятежнейшего сеньора инфанта дона 
Карлоса» (Manifiesto…)). В этом манифесте они напомнили Фернандо VII о 
«Манифесте персов» и о не выполненных им обещаниях реформ, верифици-
руя тем самым все представленные выше прореформистские интерпрета-
ции (от Бальмеса до Фернандеса де ла Сигоньи): главное, о чем просили тог-
да члены «сервильной партии», – созыв «древних кортесов» (Manifiesto…). 
Это позволило бы избежать многих ошибок, приведших к «либеральному 
трехлетию» 1820–1823 гг. и к тому, что Испания оказалась в «самой жалкой 
ситуации: при отсутствии ресурсов из-за всеобщего беспорядка в публич-
ной администрации; без кредитов; без моральной силы и, в конце концов, в 
самом совершенном организационном хаосе и анархии» (Manifiesto…). Воз-
мущению «Федерации чистых роялистов» не было предела: «Подобная амо-
ральность и низость не может быть присуща ни одному человеку; однако 
необходимо заявить: Фернандо Седьмой – не человек, он жестокий монстр, 
он самый подлый из всех человеческих существ; он трус… он самое большое 
несчастье нашей несчастной родины!» (Manifiesto…). Спасение они видели 
лишь в одном – «объединиться вокруг Трона и Церкви». «Наш план, – пишут 
они, – есть не что иное, как спасение религии, Церкви, Трона и государства» 
(Manifiesto…). Для этого должен будет «отречься от трона тупой и преступ-
ный Фернандо Бурбон» (Manifiesto…). Пообещав «победить или умереть 
за Святое дело», они передают суверенитет в руки Его Высочества сеньора 
дона Карлоса V: «…потому что добродетели этого выдающегося принца, его 
известный всем характер и великодушие, его огромная приверженность к 
клиру и Церкви – это гарантии того, что Испания под его мягким владыче-
ством и отцовским покровительством превратится в царство милосердия, 
процветания и успеха» (Manifiesto…). Излишне говорить, что ни дон Карлос, 
ни его потомки, унаследовавшие лидерство в карлистском движении, на-
дежд, возлагаемых на них, скажем так, «сервильными реформистами», не 
оправдали. 

Определенный историко-политический урок, преподанный автора-
ми «Манифеста персов» и их прямыми последователями из «Федерации 
чистых роялистов» – и не только испанской политической элите, занятой 
построением в своей стране современной либеральной демократии, – за-
ключался в том, что невозможно до бесконечности быть одновременно и 
носителем сервильной – совершенно верноподданнической – ментально-
сти, заставляющей слепо следовать в фарватере наделенного безгранич-
ными полномочиями политического лидера, и реформистом, вольно или 
невольно стремящимся в исторической перспективе к ограничению этих 
полномочий. Рано или поздно история потребует сделать окончательный 
выбор; тем более что в 1820–1823 гг. Фернандо VII, сдавшись под напором 
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восставших с оружием в руках либералов, сам был вынужден совершить не-
ожиданный для себя маневр и сделать вид, что сознательно и с огромным 
желанием идет по пути либерально-буржуазных реформ (что, впрочем, со-
всем не помешало ему спустя три года потопить революционное движение 
к крови руками французских интервентов). Это в итоге и становится одной 
из причин, почему, как мы увидели из дискуссий вокруг доктринального со-
держания «Манифеста», история по праву оценила именно прореформист-
скую интенцию его авторов, предав фактически забвению реакционную 
часть предложенной ими политической программы, тактично скрыв прин-
ципиальное для понимания данного феномена обстоятельство: ситуация 
была доведена до такой крайности, что даже верноподданные противники 
реформ выступили против короля-антиреформиста, внеся тем самым суще-
ственный вклад в развитие изначально противоречивого понятия традици-
оналистского реформизма. И лишь по прошествии нескольких десятилетий 
немногие оставшиеся в живых авторы «Манифеста» поняли, что последо-
вательный традиционалистский реформист перестает быть традициона-
листом. Помимо всего прочего, данный – периферийный – кейс позволяет 
выявить еще один источник зарождающегося в европейских странах, в том 
числе и в России, консерватизма: получается, что консерваторы – это не 
только противники либерально-буржуазной модернизации, но и традицио-
налисты, становящиеся в определенных обстоятельствах ее сторонниками. 

В перспективе прореформистская составляющая традиционалист-
ской доктрины будет использована уже либеральными консерваторами 
(например, в конце XIX в. – А. Кановасом дель Кастильо и в начале ХХ в. – 
А. Маурой-и-Монтанером) для укрепления в Испании конституционной 
монархии, но не революционными средствами, как это делали на всем про-
тяжении XIX в. либералы, а эволюционными, посредством того, что в даль-
нейшем будет обозначено такими же противоречивыми понятиями, как 
«революция сверху» и «консервативная революция».
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“MANIFEST OF THE PERSIANS”, OR LOYALISTS 
BETWEEN TRADITIONALISM AND REFORMISM
Abstract. At the beginning of the 19th century, the transition from the Ancient Order 
to the New as liberal-bourgeois one in Spain first began to be carried out in the Cadiz 
Cortes by two political forces: revolutionary-minded liberals and moderate liberals 
(future “moderados”). The end of the War of Independence in 1814 and the return of 
the traditionalist-minded king Fernando VII created a “bifurcation point” from the 
resolution of which depended the further development of Spain for the medium term: 
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either continuation of reforms or restoration of the Ancient Order. At the same time, the 
reformist impulse of Cadiz Cortes was so strong that even representatives of the initially 
traditionalist “servile party” formulated the so-called “Manifesto of the Persians”, which 
along with loyal feelings for the king offer a number of moderate political and institutional 
reforms. Despite the crushing failure of this project, Spanish historiography assessed the 
Manifesto as epochal and generally constructive: while left-wing historians always saw 
in it only a manifestation of an anti-revolutionary reaction, traditionalist historians, on 
the contrary, starting from the middle of the 19th century emphasized its pro-reformist 
intentions.
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Закономерное появление и широкое использование цифровых технологий неизбеж-
но привели к процессам революционных преобразований в российском обществе, 
называемых в отдельных научных публикациях цифровой революцией. Цифрови-
зация современных общественных отношений последовательно формирует новую 
социальную, экономическую, политическую и правовую реальность. 
Система законодательства как неизменная внешняя форма (оболочка) права также 
претерпевает существенные трансформации и изменения, при этом очевидно, что 
в новых условиях цифровой реальности система права продолжает базироваться на 
гарантированных Конституцией и международно-правовыми актами универсаль-
ных правах человека, признание и защита которых является обязанностью государ-
ства и его уполномоченных органов. 
Данная статья посвящена рассмотрению отдельных конституционных прав граж-
дан Российской Федерации (право на неприкосновенность частной жизни, личную 
и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени (ч. 1 ст. 23 Конституции 
РФ), право избирать и быть избранными в органы государственной власти и орга-
ны местного самоуправления, а также участвовать в референдуме (ч. 2 ст. 32 Кон-
ституции РФ), право на обращение (ст. 33 Конституции РФ), право на образование 
(ст. 43 Конституции РФ)) как наиболее подверженных процессам цифровизации. В 
процессе исследования обращается особое внимание на существующие в системе 
действующего законодательства и правоприменительной практики проблемы огра-
ничения конституционных прав граждан в телекоммуникационной сети Интернет1. 
Авторами предлагаются отдельные перспективные направления совершенствова-
ния нормативно-правового регулирования цифровизации конституционных прав 
граждан Российской Федерации.

Ключевые слова: цифровизация, конституционные права, цифровизация правовых 
отношений, конституционное право, Интернет, защита конституционных прав.

1 Лат. inter означает «между», net – «сеть», «сетка». «Сеть Интернет» можно по-
нимать как «сеть между сетями». Далее термины «Интернет» и «Сеть» будут исполь-
зоваться как равнозначные.

Введение. Современной тенденцией демократического развития Рос-
сийской Федерации является активное внедрение в правовую реальность 
модели электронной демократии как особой формы взаимодействия госу-
дарственных органов с народом посредством вовлечения граждан в управ-
ление делами государства с использованием новейших информационно-
коммуникационных технологий.

Это, с одной стороны, позитивным образом влияет на укрепление 
институтов гражданского общества, с другой – усложняет существующую 
конституционную модель участия граждан в управлении делами государ-
ства, так как имеющиеся конституционные формы  гражданского взаимо-
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действия в целях формулирования и выражения своих интересов (митинги, 
шествия, пикеты, собрания, забастовки, коллективные и индивидуальные 
обращения в органы власти) призваны расширить область выявления и 
складывания политической воли народа (Кокотов 2008: 84), но юридически 
не адаптированы к реалиям современного информационного общества. 

Об этом, в частности, говорит П.У. Кузнецов, отмечая, что многие клас-
сические юридические понятия и конструкции общего характера оказыва-
ются «ветхими» правовыми инструментами, поскольку они не всегда охва-
тывают ситуации информационной действительности и поэтому не могут 
создать эффективный механизм правового обеспечения защиты интересов 
субъектов информационного общества (Кузнецов 2012: 39-40). 

Поскольку информационное общество представляет собой форму ор-
ганизации публичной власти, направленную на реализацию и защиту прав 
граждан в рамках развитой информационной среды, то исследование про-
цессов цифровизации в реализации базовых (конституционных) прав граж-
дан приобретает особую актуальность. 

И прежде чем определить уровень развития и влияния информацион-
ных процессов и технологий на реализацию провозглашенных и гаранти-
рованных Конституцией РФ прав и свобод человека, необходимо уточнить 
содержание ключевого понятия «цифровизация», выявить его отличия от 
схожих правовых и экономических категорий.

В действующем законодательстве отсутствует легальное, нормативно 
закрепленное понятие «цифровизация», при этом в правовой науке и сред-
ствах массовой информации наиболее широко используется термин «циф-
ровые права», который включает право людей на создание и использование 
цифровых произведений и на доступ к компьютерам и коммуникационным 
сетям. 

Другими словами, цифровые права рассматриваются, прежде всего, 
как объекты гражданских прав, на что есть прямое указание в Федеральном 
законе «О внесении изменений в части первую, вторую и статью 1124 части 
третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» (Федеральный за-
кон № 34-ФЗ, 2019). 

Думается, что закрепление цифровых прав в отрасли гражданского 
права вполне оправданно с практической точки зрения, ведь законопро-
ект адаптирует к современным реалиям процесс заключения сделок. Так, 
на страничке в Интернете или в приложении на телефоне описаны условия 
для нажатия кнопки Ок, из которых следует, что такого нажатия достаточ-
но, чтобы считать гражданско-правовой договор заключенным.

Однако сферой гражданского права внедрение категории «цифро-
вые права» не ограничивается: предпринимаются попытки выделить ка-
тегорию цифровых прав в иных отраслях российского права. Сделать это, 
безусловно, возможно, в отдельных случаях даже необходимо, но при этом 
следует всегда помнить правило «Pluralitas non est ponenda sine neccesitate» 
(не стоит множить сущности без надобности). 

В настоящее время фактически как синонимы термина «цифро-
вые права» используются категории «коммуникационные права» или 
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«информационные права», однако четкое различие между ними также не 
устанавливается. 

К примеру, В.Д. Зорькин считает, что к цифровым правам следует от-
нести универсальные права человека, адаптированные к условиям инфор-
мационного общества, в частности право на неприкосновенность частной 
жизни, право на обмен информацией, право на свободное выражение мне-
ния в Сети, право доступа к электронной сети (Зорькин 2018).

Изложенная позиция видится небесспорной, но вполне закономерной 
в условиях отсутствия фундаментальных исследований цифровых консти-
туционных прав граждан и процесса цифровизации конституционных прав 
граждан как самостоятельных категорий, поэтому на основе нижеизложен-
ных методов предлагается определить понятие «цифровизация конститу-
ционных прав граждан» и провести их исследование. 

2. Материалы и методы. Основываясь на общенаучных (анализ, син-
тез, дедукция и индукция, абстрагирование, структурно-функциональный 
метод) и специальных (формально-юридический метод, методы юриди-
ческого конструирования и технико-юридического анализа, формально-
логический, системный, статистический методы и др.) методах иссле-
дования и ориентируясь на главу 2 Конституции Российской Федерации 
(Конституция РФ, 1993), полагаем возможным выделить следующие право-
вые отношения, наиболее подверженные в настоящее время процессам 
цифровизации и урегулированные нормами конституционного права.

1. Неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайны, 
защита своей чести и доброго имени (ч. 1 ст. 23 Конституции РФ). С раз-
витием Интернета вопросы реализации и защиты частной жизни граждан 
приобретают все новые, порой весьма проблемные аспекты. 

Основным камнем преткновения вплоть до настоящего времени яв-
ляется отсутствие в законодательстве России легально-определенной де-
финиции «частная жизнь»; соответственно и порядок квалификации све-
дений, составляющих тайну частной жизни, личную и семейную тайну, в 
настоящее время так и остается оценочной категорией. 

Безусловно, Конституция РФ в ч. 1 ст. 23 провозглашает право лица 
на защиту чести и доброго имени, в ч. 1 ст. 24 Конституции РФ закрепля-
ется недопустимость сбора, хранения, использования и распространения 
информации о частной жизни лица без его согласия. Однако в формули-
ровках конституционных норм очевидно имеется противопоставление 
рассматриваемых прав установлению ориентиров для возможного вме-
шательства в них государства в лице его уполномоченных органов и долж-
ностных лиц. 

Этот концепт был усилен в 1995 г., когда Комитет ООН по правам че-
ловека в своих рекомендациях указал Российской Федерации на необходи-
мость принять специальное законодательство о защите частной жизни «с 
целью предотвращения нарушении права на защиту от незаконного или 
произвольного вмешательства в личную и семейную жизнь и посягательств 
на неприкосновенность жилища и тайну корреспонденции» (Бернхардт и 
др. 1994).
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Частично законодатель воспринял указанные рекомендации путем 
корректировки положений ст. 150 ГК РФ (Гражданский кодекс РФ, 1994). 
Во-первых, в указанной статье достоинство личности, честь и доброе имя, 
деловая репутация и иные личные нематериальные права граждан, при-
надлежащие им от рождения или в силу закона, признаны законодате-
лем неотчуждаемыми и не передаваемыми каким-либо иным способом. 
Во-вторых, перечисленные в статье нематериальные блага являются за-
щищаемыми правами в соответствии с положениями гражданского за-
конодательства, а также в тех случаях и пределах, в каких использование 
способов защиты гражданских прав вытекает из существа нарушенного не-
материального блага или личного неимущественного права, характера по-
следствий этого нарушения. В-третьих, особую роль в защите нарушенных 
нематериальных благ приобретает суд, который, осуществляя правосудие в 
установленных формах, может своим решением признать факт нарушения 
личного неимущественного права, опубликовать свои решения о допущен-
ном нарушении, а также вынести решение о пресечении или запрете дей-
ствий, нарушающих или создающих угрозу нарушения личного неимуще-
ственного права либо посягающих или создающих угрозу посягательства 
на нематериальное благо. В-четвертых, законодатель предусматривает за-
щиту отдельных личных (нематериальных) прав личности и после смерти 
человека, предоставляя возможность их защиты другим уполномоченным 
лицам. Другими словами, гражданское законодательство расширяет защи-
ту частной жизни, включая в ее орбиту не только государство, но и иных 
субъектов – граждан, которые также способны незаконно вторгаться в сфе-
ру частной жизни.

И это не случайно, ведь, выкладывая личные фотографии в социальные 
сети, указывая свои персональные данные, субъекты подвергаются риску ис-
пользования данной информации в противоправных целях. Примером могут 
послужить случаи шантажа, когда взламываются сотовые телефоны и мошен-
ники получают доступ к интимным фотографиям, распространение которых, 
как правило, влечет умаление чести, достоинства или деловой репутации. 

При этом с позиций цивилистики сведения признаются порочащими 
честь, достоинство или деловую репутацию, только если они не соответ-
ствуют действительности (см. п. 1 ст. 152 ГК РФ). Если сведения, пороча-
щие честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, оказались 
после их распространения доступными в Интернете, гражданин вправе 
требовать удаления соответствующей информации, а также опровержения 
указанных сведений способом, обеспечивающим доведение опровержения 
до пользователей через сети. 

В п. 2 ст. 152 ГК РФ специально определен порядок опровержения по-
рочащих сведений, которые распространены в СМИ. Более подробно он 
регламентирован в ст. 44 Закона РФ «О средствах массовой информации» 
(Закон РФ № 2124-1, 1991). Опровержение в периодическом печатном из-
дании должно быть набрано тем же шрифтом и помещено под заголовком 
«Опровержение», как правило, на том же месте полосы, что и опровергае-
мое сообщение или материал. 
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Однако в данных примерах мы сталкиваемся с другой проблемой за-
щиты частной жизни лица: если сведения, хотя и наносят ущерб чести, 
достоинству или деловой репутации, соответствуют действительности, 
гражданин фактически лишен возможности воспользоваться имеющимся 
правовым инструментарием восстановления прав. 

Конечно, никто не лишает гражданина права обратиться в правоохра-
нительные органы с заявлением о преступлении по ст. 159 УК РФ (Уголов-
ный кодекс РФ, 1996). Однако, с учетом особенностей уголовного процесса 
и судопроизводства, нужно понимать: уголовно-процессуальное решение 
проблемы затягивается на месяцы, а порой и годы, а «пикантные» или иные 
фото (информацию), умаляющие право тайны частной жизни, необходимо 
устранить из всеобщего доступа незамедлительно.

Именно для таких случаев сегодня возникло так называемое право на заб-
вение (Right to be forgotten) или принцип Хабеас Дата. Согласно этому принципу 
любой человек имеет право требовать в судебном порядке ознакомления с любы-
ми касающимися его данными, хранящимися в любых архивах и учреждениях. 

Истоком данного права является решение Суда Европейского союза о 
защите физических лиц при обработке персональных данных и о свобод-
ном обращении таких данных (Директива № 95/46/ЕС), а также ст. 8 Хартии 
Европейского союза об основных правах (Хартия ЕС, 2000).

Таким образом, право на забвение – это право любого лица, в отноше-
нии которого осуществлялись сбор, хранение и обработка данных, требо-
вать прекращения выдачи данных, которые умаляют тайну частной жиз-
ни лица (если предоставление и обнародование такой информации прямо 
не предусмотрено законом). 

Схожую трактовку предлагает ст. 10 Федерального закона «Об ин-
формации, информационных технологиях и о защите информации» (Фе-
деральный закон № 149-ФЗ, 2006). Более того, в ст. 10.3 указанного закона 
содержатся элементы права на забвение: оператор поисковой системы, рас-
пространяющий в Сети рекламу, которая направлена на привлечение вни-
мания потребителей, находящихся на территории России, по требованию 
гражданина обязан прекратить выдачу сведений, позволяющих получить 
доступ к информации о заявителе:

– распространяемой с нарушением законодательства Российской Фе-
дерации;

– являющейся недостоверной;
– являющейся неактуальной;
– утратившей значение для заявителя в силу последующих событий или 

действий заявителя, за исключением информации о событиях, содержащих 
признаки уголовно наказуемых деяний, сроки привлечения к уголовной от-
ветственности по которым не истекли, и информации о совершении граж-
данином преступления, по которому не снята или не погашена судимость 
(как нетрудно заметить, перечень оснований гораздо шире, чем в рамках 
гражданско-правовых отношений).

Безусловно, нормативное закрепление права на забвение в федераль-
ном законодательстве является значительным шагом вперед, вместе с тем 
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нельзя не отметить и существенное упущение законодателя в виде «при-
вязки» права на забвение к распространению рекламы через Интернет. Од-
нако на практике операторы поисковых систем Яндекс, Google и т.д. рас-
сматривают требования граждан на удаление информации, используемой 
не только в рекламных целях.

Так, со времени вступления в силу поправок к Федеральному закону 
«Об информации, информационных технологиях и о защите информации» 
по состоянию на 25 марта 2016 г. Яндекс получил более 3600 обращений 
от 1348 человек. 27 % обращений были удовлетворены полностью, 9 % – 
частично, на 73 % обращений Яндекс ответил отказом1. В 2019 г. Яндекс 
не предоставлял информацию по этому поводу. 

Высокая доля отказов связана с тем, что Яндекс не может проверить, 
достоверна информация или нет, нарушало ли ее распространение чьи-то 
права или какие-либо законы. Представители Яндекса предупреждали об 
этом еще на стадии обсуждения законопроекта: закон закрепляет за поис-
ковиками не свойственные им функции судов или правоприменительных 
органов. Эта проблема особенно заметна при работе с обращениями об уда-
лении ссылок на незаконную и недостоверную информацию.

При анализе пояснений Google мы сталкиваемся с чисто техниче-
скими особенностями устройства Интернета – даже написав требование 
удалить информацию из результатов поиска, нужно попросить об этом 
владельца сайта (веб-мастера). Если удалению подвергнется сайт или изо-
бражение из результатов Google поиска, этот контент останется в Сети и 
ссылки на него могут быть размещены на других сайтах, в социальных 
сетях и поисковых системах. 

Актуально и территориальное ограничение. Это означает, что если вы, 
например, решите удалить ссылку на информацию через поисковую си-
стему google.ru, то это ссылка останется в Google.com (то есть информация 
остается в открытом доступе во всем мире). 

Сотрудники поисковых систем и IT-специалисты с очевидностью от-
мечают, что право на забвение выглядит как «проект людей, не знающих, 
как работает Интернет», ведь «поисковые системы не умеют идентифици-
ровать пользователя» и «индексируют только общедоступную информа-
цию». Таким образом, применение «права на забвение» предполагает уда-
ление не информации с сайтов, а лишь только ссылки из поисковой выдачи 
(Как работает … 2019).

2. Реализация активного и пассивного избирательного права в выбо-
рах в органы государственной власти и органы местного самоуправления, 
а также права на участие в референдуме (ч. 2 ст. 32 Конституции РФ). 
Цифровизация правовых отношений в избирательной системе являет-
ся составной частью конституционно-правовой модели электронной 
демократии (ч. 1–3 ст. 3 Конституции РФ) и предполагает следующие 
основные формы:

1 URL: https://yandex.ru/blog/company/o-primenenii-zakona-o-prave-na-zabvenie 
(дата обращения : 16.07.2019).
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1) осуществление всей процедуры волеизъявления гражданином по-
средством телекоммуникационных сетей при проведении выборов или ре-
ферендума (дистанционное голосование);

2) использование информационных технологий для обработки изби-
рательных бюллетеней и подсчета результатов голосования. 

В настоящее время активно применяется и подлежит достаточно 
подробной правовой регламентации вторая форма цифровизации изби-
рательных прав, которая реализуется на базе электронной системы ГАС 
«Выборы».

Переводить всю процедуру волеизъявления в электронную форму 
законодатель обоснованно не спешит, поскольку очевидно, что в настоя-
щий период в данной сфере общественных отношений есть множество 
нерешенных дискуссионных аспектов, которые могут не только исказить 
сущность избирательного права, но даже нанести значительный вред 
реализации принципов демократического формирования властных ин-
ститутов. 

Несомненным плюсом электронного голосования является удобство 
и экономия времени избирателя. Например, при голосовании с использо-
ванием мобильного телефона избиратель может в любой момент времени 
реализовать свое активное избирательное право без посещения избира-
тельного участка. 

Применение удаленного электронного голосования также способству-
ет расширению доступа к избирательному процессу избирателей – инвали-
дов с нарушением опорно-двигательного аппарата, а также других граждан 
с ограниченными физическими возможностями.

Попытки внедрения электронного голосования были предприняты 
относительно недавно. Так, 9 мая 2019 г. Президентом РФ подписаны фе-
деральные законы о проведении экспериментов по созданию цифровых 
избирательных участков и дистанционному электронному голосованию в 
г. Москве, что вполне допустимо согласно ч. 3 ст. 23 Федерального закона 
«Об общих принципах организации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации» (Федеральный закон № 131-ФЗ, 2003).

Стоит отметить, что исходя из буквального прочтения положений 
Федерального закона «О проведении эксперимента по организации и осу-
ществлению дистанционного электронного голосования на выборах депу-
татов Московской городской Думы седьмого созыва» (Федеральный закон 
№ 103-ФЗ, 2019) дистанционное электронное голосование понимается ис-
ключительно в узком смысле: как форма волеизъявления без использова-
ния бюллетеня, изготовленного на бумажном носителе, то есть посредством 
специального программного обеспечения регионального портала государ-
ственных и муниципальных услуг г. Москвы. 

В соответствии с ч. 3 данного закона дистанционное электронное голо-
сование проводится одновременно с голосованием, проводимым в порядке 
главы 9 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме» (Федеральный закон № 67-ФЗ, 2002). 
Другими словами, законодатель просто предлагает альтернативу традици-
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онной форме голосования, что следует признать прогрессивным, однако 
не раскрывает технических нюансов процедуры голосования. Также в упо-
мянутом нормативном акте законодатель не раскрывает порядок хранения 
избирательной документации участковой избирательной комиссии по дис-
танционному электронному голосованию. 

От реализации избирательных прав в рамках ст. 3 Конституции РФ сле-
дует отличать дистанционное голосование по различным общественным 
инициативам, урегулированное Указом Президента РФ «О рассмотрении 
общественных инициатив, направленных гражданами Российской Федера-
ции с использованием интернет-ресурса “Российская общественная ини-
циатива”» (Указ Президента РФ № 183, 2013). В данном случае приходится 
говорить о цифровизации правовых отношений в сфере обращений граж-
дан, урегулированных нормами конституционного права.

3. Правовые отношения в сфере обращений граждан (ст. 33 Консти-
туции РФ). В современном информационном демократическом обществе 
чрезвычайно актуальными являются вопросы взаимодействия власти и на-
рода посредством использования Интернета. Сеть предоставляет широкие 
возможности для правовой сферы, становится прогрессивным инструмен-
тарием для реализации конституционных прав граждан. 

Во-первых, стремительно увеличивается сфера правоотношений, для 
которых подача обращения есть обязательный юридический факт (при пре-
доставлении государственных услуг, обеспечении доступа к информации о 
деятельности государственных органов и органов местного самоуправле-
ния). Кроме того, появляются новые виды обращений – электронные обще-
ственные инициативы, отзывы о качестве предоставления государствен-
ных и муниципальных услуг и другие, ставшие результатом расширения 
практики волеизъявлений граждан в Сети.

Во-вторых, с принятием Федерального закона «Об организации предо-
ставления государственных и муниципальных услуг» (Федеральный закон 
№ 210-ФЗ, 2010) конституционное право на обращение приобретает допол-
нительную форму – «государственная услуга». При этом часть новых видов 
электронных обращений, сложившихся и активно применяемых в деятель-
ности органов власти и многофункциональных центров, оказывающих го-
сударственные и муниципальные услуги, все еще находятся вне правового 
регулирования (Савоськин 2014: 45).

В-третьих, социально полезной, но не персонифицированной целью 
отзыва является повышение качества работы органа в целом или его долж-
ностных лиц в отдельности (что характерно для такого типа обращений, как 
предложение). 

В-четвертых, предусматривается обязательность получения и рассмо-
трения отзывов, что гарантируется установлением запрета на удаление от-
зывов, а также подкрепляется персональной юридической ответственно-
стью должностных лиц, обрабатывающих отзывы.

Эти изменения привели к вариативности направления электронных 
обращений. Так, сегодня в Интернете направить электронное обращение 
возможно: 
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1) через официальный сайт органа власти, предоставляющего государ-
ственную услугу в Сети;

2) через официальный сайт органа власти, не связанный с предостав-
лением государственных услуг в Интернете;

3) через федеральную государственную информационную систему 
«Единый портал государственных и муниципальных услуг» (см.: Постанов-
ление Правительства РФ № 840, 2012];

4) через интернет-портал «Ваш контроль».
Перечисленные выше источники отправки электронных обращений 

на сегодняшний день пользуются весьма большим спросом.  
Между тем при наличии нескольких возможностей направления элек-

тронных обращений отсутствует единый стандарт организации принятия и 
рассмотрения интернет-обращений (различные требования к реквизитам, 
оформлению и т.д.), затруднен внешний контроль за исполнением обраще-
ний, не сформировано эффективное межведомственное взаимодействие 
между адресатами обращений.

Как показывает анализ официальных сайтов органов власти, спектр 
сведений о деятельности того или иного органа сводится к контактной ин-
формации, краткому описанию направлений их компетенции, новостных 
информационных разделов из средств массовой информации и др. В целом 
основная проблема работы с электронными обращениями посредством 
официальных сайтов органов власти заключается в отсутствии единоо-
бразной процедуры их принятия и рассмотрения. 

Требуется унифицировать структуру официальных сайтов, отобразить 
перечень обязательных разделов на уровне подзаконного регулирования. 
Необходимо сделать сайты более информативными, так как зачастую граж-
дане не знают процессуальных аспектов составления и направления обра-
щений.

Перевод в электронную форму большинства государственных услуг – 
существенный шаг вперед российской правовой системы. В соответствии 
с Указом Президента РФ «Об основных направлениях совершенствования 
системы государственного управления» (Указ Президента РФ № 601, 2012) 
ключевым показателем развития государственного управления является 
рост количества граждан, использующих механизм получения государ-
ственных и муниципальных услуг в электронной форме.

В свете данных преобразований, когда государство стремится обеспе-
чивать реализацию услуг населению, конституционное право на обращение 
стало использоваться для мониторинга качества предоставления государ-
ственных услуг, цель которого заключается в повышении качества государ-
ственных услуг, способности удовлетворять потребности заявителя, что, 
безусловно, дополняет существующие формы реализации права граждан на 
участие в управлении делами государства (ч. 1 ст. 32 Конституции РФ).

Именно Единый портал государственных и муниципальных услуг 
выступает той площадкой, где обеспечивается маршрутизация заявления 
гражданина в соответствующее ведомство, где можно отследить его статус 
и получить ответ, а также оценить качество предоставления государствен-
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ной услуги на любом из этапов. Более того, посредством рассматриваемо-
го интернет-ресурса граждане могут высказывать свои рекомендации по 
улучшению качества предоставляемых государственных услуг, которые 
впоследствии дают импульс для реализации их на практике, в частности 
органами исполнительной власти.

Наглядным примером может служить оставленный пользователем от-
зыв о предо¬ставлении услуги, имеющийся на Портале государственных 
услуг, который относится к закрытым и формируется путем проставления 
оценок (от 1 до 5) в соответствующих полях формы. Само содержание от-
зывов и обобщенные данные по ним не находятся в свободном доступе и 
предположительно используются для совершенствования работы как Пор-
тала государственных услуг, так и органов власти, оказывающих услуги. 
На наш взгляд, данный механизм оценки качества предоставляемых услуг 
весьма аргументирован, ввиду чего следует предусмотреть возможность 
анализа оставленных отзывов гражданами. Положительным моментом ви-
дится наличие выборки наиболее распространенных обращений и возмож-
ности их комментирования.

В настоящее время Министерство связи и массовых коммуникаций из-
дало Приказ об утверждении Положения об автоматизированной инфор-
мационной системе «Федеральный телефонный центр сбора мнений граж-
дан о качестве государственных услуг» (Приказ № 38, 2013), в соответствии 
с п. 9 которого оценка гражданами эффективности деятельности руково-
дителей территориальных органов федеральных органов исполнительной 
власти может являться основанием досрочного прекращения исполнения 
данными руководителями должностных обязанностей. 

Портал «Ваш контроль» представляет собой специализированный го-
сударственный интернет-ресурс, цель которого максимально узкая – раз-
мещение и последующая обработка отзывов. Кроме того, на этом портале 
доступна обобщенная статистическая информация об оценке гражданами 
результатов деятельности органов власти.

Создание этого портала было предопределено соответствующими 
положениями подп. «б» п. 4 Постановления Правительства РФ от 12 дека-
бря 2012 г. № 1284 и повлекло издание Методических рекомендаций от 
20 апреля 2015 года № 245, утвержденных Минэкономразвития России. 
Согласно данным рекомендациям сайт «Ваш контроль» является подсисте-
мой Информационно-аналитической системы мониторинга качества госу-
дарственных услуг и обеспечивает возможность пользователям Интернета 
размещать текстовые комментарии о качестве государственных услуг, пре-
доставляемых федеральными органами исполнительной власти и государ-
ственными внебюджетными фондами, в том числе их территориальными 
органами. 

Для того чтобы оставлять и обновлять отзывы, гражданину необходи-
мо пройти регистрацию на Портале государственных услуг или непосред-
ственно на портале «Ваш контроль». После чего гражданин получает доступ 
к личному кабинету, посредством которого он может оставлять и обновлять 
отзывы, комментарии к чужим отзывам, просматривать комментарии к 
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своим отзывам, получать и оценивать ответ органа власти на отзыв (при 
его поступлении).

В качестве рекомендаций по нормативному усовершенствованию 
данного направления цифровизации необходимо отметить отсутствие 
развернутого нормативного понятия отзыва. Единственное нормативное 
определение термина «отзыв» закреплено во вводной части Методических 
рекомендаций Минэкономразвития РФ по организации работы сайта «Ваш 
контроль» – это текстовый комментарий о качестве государственных услуг, 
предоставляемых федеральными органами исполнительной власти и госу-
дарственными внебюджетными фондами, в том числе их территориальны-
ми органами. 

Как можно заметить, приведенная дефиниция не является полной, 
не содержит всех признаков такой разновидности обращения, как отзыв, а 
главное, не охватывает всех их разновидностей, предусмотренных даже на 
портале «Ваш контроль» (Савоськин 2016: 69).

4. Правовые отношения в сфере образования (ст. 43 Конститу-
ции РФ). Цифровизация правовых отношений в сфере образования проис-
ходит по следующим направлениям:

– внедрение дистанционного обучения;
– использование информационно-телекоммуникационных техноло-

гий при проведении занятий и подготовке к ним.
При этом следует учитывать, что дистанционное обучение не являет-

ся самостоятельной формой обучения (Федеральный закон от 29 декабря 
2012 года № 273-ФЗ), а представляет собой учебный процесс с использова-
нием педагогических, а также информационных и телекоммуникационных 
технологий.

Дистанционное обучение предполагает опосредованное (на расстоя-
нии) взаимодействие обучающихся и преподавателей и реализуется при 
всех формах получения образования в основном через Интернет. Впрочем, 
имеются и отдельные исключения. Так, в соответствии с ч. 3 ст. 16 Феде-
рального закона «Об образовании в Российской Федерации» (Федеральный 
закон № 273-ФЗ, 2012) и Приказом Минобрнауки России «Об утверждении 
перечней профессий и специальностей среднего профессионального об-
разования, реализация образовательных программ по которым не допу-
скается с применением исключительно электронного обучения, дистан-
ционных образовательных технологий» (Приказ Минобрнауки № 22, 2014) 
по некоторым профессиям, специальностям и направлениям подготовки 
не допускается реализация образовательных программ с применением 
исключительно электронного обучения и дистанционных образователь-
ных технологий. 

Новый стандарт подготовки бакалавров юриспруденции в России со-
держит требования к электронной информационно-образовательной среде 
организации (ЭИОС). Такая среда должна обеспечивать: 

• доступ к учебным планам, рабочим программам дисциплин (модулей), 
практик и к изданиям электронных библиотечных систем и электронным 
образовательным ресурсам, указанным в рабочих программах; 
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• фиксацию хода образовательного процесса, результатов промежу-
точной аттестации и результатов освоения программы бакалавриата; 

• проведение всех видов занятий, процедур оценки результатов обу-
чения, реализация которых предусмотрена с применением электронного 
обучения, дистанционных образовательных технологий; 

• формирование электронного портфолио обучающегося, в том числе 
сохранение работ обучающегося, рецензий на эти работы и оценок со сто-
роны любых участников образовательного процесса; 

• взаимодействие, в том числе синхронное и (или) асинхронное, между 
участниками образовательного процесса (Дружинина 2015). 

В российских вузах в настоящее время активно создается такая сре-
да, обеспечивается ее информационное наполнение. ЭИОС интегрируется 
с модулем проверки студенческих работ на плагиат. Обучающимся должен 
быть открыт доступ к современным профессиональным базам данных, ин-
формационным справочным и поисковым системам. 

С развитием дистанционного обучения связывается надежда на ре-
шение ряда социально-экономических проблем, таких как повышение 
общеобразовательного уровня населения, расширение доступа к высшим 
уровням образования, удовлетворение потребностей в высшем образова-
нии, организация регулярного повышения квалификации специалистов 
различных направлений. 

В то же время в реализации права на образование с применением до-
стижений цифровизации существует огромное число проблем, требующих 
своего разрешения как на уровне законодательства, так и на уровне пра-
воприменительной практики. Так, например, упомянутое дистанционное 
образование подразумевает применение методик, средств обучения, суще-
ственно отличающих его от других форм образования. Для указанной систе-
мы характерны особенные способы общения студентов с педагогическим 
составом и друг с другом как элемента системы самообучения, что не всегда 
находит понимание у руководства образовательных учреждений. При этом 
дистанционная форма образования, не будучи самостоятельной, должна со-
держать те же компоненты, что и традиционные формы. В дистанционной 
форме обучения главенствующая роль отводится информационным ком-
понентам: телекоммуникациям, компьютерной технике, кейс-технологиям 
и др. Между тем многие аспекты внедрения информационных технологий 
в образовательный процесс с точки зрения нормативного регулирования 
находятся в «зачаточной» стадии. В целом право не успевает за степенью 
развития технологического прогресса, а следовательно, снижается уровень 
защищенности всех участников образовательного процесса от возможных 
злоупотреблений и нарушений.

3. Результаты. На основании вышеизложенного необходимо отме-
тить, что процессы цифровизации правовых отношений – это современный 
и неизбежный этап развития регулирования общественных отношений по-
средством норм права с применением цифровых технологий, генерации, 
обработки, передачи, хранения и визуализации информации посредством 
технических средств и программных продуктов. 
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Цифровизация общественных отношений в реализации конституци-
онных прав – это процесс перевода информации с аналоговой формы в 
цифровую форму при реализации закрепленных в гл. 2 Конституции РФ 
фундаментальных прав человека. 

В большинстве случаев цифровизация конституционных правоотно-
шений носит субсидиарный, то есть дополняющий, характер относительно 
классического правового регулирования конституционных прав, однако с 
развитием информационных технологий и процессов появляются новые 
правовые институты и конструкции.

Нельзя не согласиться с мнением отдельных авторов о необходимости 
конкретизации понятийного аппарата, в частности таких категорий, как 
«цифровые права человека» или «цифровые конституционные права», при 
этом определить границу их отличий от смежных категорий (например, 
«информационные права»). Нормативные разработки понятийного аппа-
рата и юридических конструкций позволят не только установить необхо-
димое разграничение цифровизации и информатизации (и разграничения 
информационных и цифровых прав соответственно), но и существенным 
образом повысить гарантии реализации и защиты конституционных прав 
граждан в цифровом обществе.

4. Вывод. Современные процессы цифровизации общественных отно-
шений неизбежно затрагивают, а в отдельных случаях и напрямую воздей-
ствуют на объем и содержание конституционного статуса личности.  

Придерживаясь содержания гл. 2 Конституции РФ, можно выделить 
ряд конституционных прав граждан, наиболее подверженных процессам 
цифровизации:

1. Право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную 
тайну, защиту своей чести и доброго имени (ч. 1 ст. 23 Конституции РФ).

2. Право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, те-
леграфных и иных сообщений (ч. 2 ст. 23 Конституции РФ).

3. Право избирать и быть избранными в органы государственной вла-
сти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме 
(ч. 2 ст. 32 Конституции РФ).

4. Право на образование (ст. 43 Конституции РФ).
Некоторые из указанных конституционных прав стали предметом 

нашего исследования, другие еще ждут детального рассмотрения. Но не-
сомненно, что цифровизация конституционных прав – процесс прогрес-
сивный и неизбежный, поскольку конституционные права являются фун-
даментальными, распространяются на всех граждан РФ и иностранных 
граждан, апатридов и бипатридов в равной степени (принцип националь-
ного режима). Поэтому дальнейшее развитие нормативной основы и пра-
воприменительной практики в заявленном направлении – это безусловно 
новый этап и стимул для исследований в области конституционного и иных 
отраслей права, что позволит расширить рамки воздействия и взаимодей-
ствия конституционного права с другими отраслевыми и межотраслевыми 
институтами в российской правовой системе. 
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DIgITALIzATION OF LEgAL RELATIONS 
AND ITS IMPACT ON IMPLEMENTATION 
OF PARTICULAR CONSTITUTIONAL RIgHTS 
OF CITIzENS IN THE RUSSIAN FEDERATION
Abstract. The natural emergence and widespread use of digital technologies inevitably 
leads to the processes of revolutionary changes in modern Russian society. In some 
research publications it is called the digital revolution. Digitalization of modern social 
relations consistently forms a new social, economic, political, and legal reality. The digital 
transformation of social relations is manifested, first of all, in the use of modern digital 
technologies in various spheres of human activity. In the context of digitalization, the 
content of the system of Russian law is transformed under the influence of the newly 
discovered and rapidly developing opportunities of modern digital technologies, which 
is reflected in the emergence of new legal structures, institutions, legal phenomena 
related to the subjects and objects of legal regulation, specifics of legal relations in 
digital reality, understanding of the concept, and content of individual rights, etc. The 
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system of legislation as a constant external form (shell) of law also undergoes significant 
transformations and changes, while it is obvious that in the new digital reality human 
rights system continues to be based on the universal human rights guaranteed by the 
Constitution and international legal acts; their recognition and protection is the 
responsibility of the state and its authorized bodies. 
The article is devoted to study of certain constitutional rights of citizens of the Russian 
Federation (right to privacy, personal and family secrets, protection of their honor, and 
good name (part 1 of article 23 of the Constitution); right to elect and be elected to bodies 
of state power and bodies of local self-government, and to participate in the referendum 
(part 2 of article 32 of the Constitution); right to appeal (article 33 of the Constitution); 
right to education (article 43 of the Constitution of the Russian Federation) as the most 
vulnerable of digitization. In the course of study, special attention is paid to the existing 
problems of restriction of constitutional rights of citizens in the telecommunications 
network “Internet” in the system of current legislation and law enforcement practice. 
The authors propose some promising areas for improving the legal regulation of the 
digitalization of the constitutional rights of citizens of the Russian Federation.

Keywords: digitalization of constitutional rights; digital rights; constitutional law; 
Internet; protection of constitutional rights.

For citation: Karasev A.T., Kozhevnikov O.A., Misuraginа V.A. Problema sootnoshenija 
ideala i dejstvitel'nosti v kantianskoj filosofii prava [Digitalization of legal relations and its 
impact on the implementation of certain constitutional rights of citizens in the Russian 
Federation], Antinomii = Antinomies, 2019, vol. 19, iss. 3, pp. 99-119. DOI 10.24411/2686-
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