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Статья посвящена подробному рассмотрению и анализу научных установок 

и представлений, разделяемых большинством ученых в вопросе о сущности, на-
значении и целях уголовного наказания. Указаны причины появления и основные 
черты двух доминирующих подходов к уголовному наказанию как социально-
правовому институту – абсолютных и утилитарных концепций. Обращается вни-
мание на то, что концептуальный остов абсолютных доктрин уголовного наказа-
ния не сводим лишь к правилу талиона, предполагающему буквальную соразмер-
ность наказания преступлению. Сделан вывод о том, что современное уголовное 
наказание как превалирующий ресурс в противодействии преступности, сохраняя 
принудительную суть и возмездную сущность, может и должно преследовать кон-
кретные практические цели и задачи. В статье акцентировано внимание на двух-
стороннем характере принудительности уголовного наказания как акта государст-
венном принуждения и ресурса, угроза применения которого принуждает воз-
держиваться от совершения общественно опасных деяний. Автором высказаны 
предостережения относительно возможного в настоящее время отказа от классиче-
ского равновозмездного уголовного наказания и использования в практике испра-
вительно-принудительного воздействия на преступников разных внеправовых 
методов, затрагивающих сферу естественных прав человека и не знающих границ 
интервенции в область личной свободы, здоровья и неприкосновенности. 
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Дискуссионная проблема о соотношении абсолютных и утилитар-

ных составляющих в содержании и сущности уголовного наказания как 
сложного и противоречивого институционально-правового образования 
обозначила себя в теоретической юриспруденции достаточно давно, еще 
на начальных этапах ее становления. Она существенно обострилась в 
XIX–XX столетиях, когда был накоплен изрядный метафизический и эм-
пирический материал, составивший новую парадигмальную основу после-
дующих научных разработок и активно использовавшийся в развернув-
шейся на страницах юридической и философской литературы острой по-
лемике, затрагивающей данную проблематику. При этом концепции уго-

                                                
1 Статья подготовлена в рамках проекта конкурсного исследования «Новые парадигмы 

социального знания» № 12-С-6-1003. 
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ловного наказания, названные исследователями абсолютными теориями 
или же теориями воздающей справедливости, получили свое наибольшее 
развитие в гегельянском и неогегельянском направлениях в доктрине уго-
ловного права, а утилитарные концепции или теории полезности, целесо-
образности, сформировались и распространились на волне критики выше-
названных по мере усиления позитивистских начал в уголовно-правовой и 
пенологической отраслях научного знания. 

Довольно скоро указанные выше концепции оттеснили альтернатив-
ные идеи и доктрины, вышли на передний план теоретической науки и на-
чали превалировать, на что в своей интересной работе «Что такое справед-
ливость с точки зрения уголовного права?» обратил внимание еще Г. Гейм-
бергер: «В давней борьбе мнений только два понятия оказались жизнеспо-
собными, они стоят в известном друг другу противоречии. Возмездие и 
целесообразность – два слова для обозначения обоих направлений» [5, с. 8]. 

Парадигмы, объединяющие как философов права, так и представи-
телей юридического научного сообщества, в их оценках и подходах к со-
держанию, телеологической составляющей и сущности института уголов-
ного наказания, традиционно рассматриваются в качестве основания деле-
ния предложенных в науке концепций уголовного наказания на утилитар-
ные (прагматические, относительные) и абсолютные (метафизические, 
умозрительные). 

Логическая схема кровомщения и ветхозаветное правило талиона час-
то объявлялось начальным концептуальным базисом абсолютных концеп-
ций [11, с. 105]. В частности, в отношении абсолютных доктрин уголовного 
наказания начала XX в. отечественный правовед Л.С. Белогриц-Котля-
ревский писал, что «прототипом этих теорий является первобытный прак-
тический принцип талиона, отплаты оком за око, зубом за зуб» [1, с. 45]. 

На наш взгляд, подобные выводы, а равно утверждения, в которых 
абсолютные концепции уголовного наказания низводятся до одной из ис-
торически известных начальных практических личин идеи справедливой 
кары, отплаты за нарушение социальных запретов, соответствующей воз-
зрениям архаичных людей на воздаяние за преступление [10, с. 137-138], 
не совсем корректны и относятся к тому приему научной критики, на ко-
торый указывал ученый-гегельянец Б.Н. Чичерин в его переписке с фило-
софом В.С. Соловьевым: оппоненты абсолютных теорий часто пишут о 
них, «уродуя противное мнение и затем опровергая свою же карикатуру» 
[17, с. 481]. 

Разработчики и апологеты абсолютных концепций уголовного нака-
зания, в частности философы Г.В.Ф. Гегель и И. Кант, писали в своих тру-
дах не о буквальной, «симметричной» соразмерности карательного акта 
его основанию – совершенному преступлению, а об эквивалентности и 
адекватности уголовной кары содеянному злу. Г.В.Ф. Гегель, отказывая 
максималистской и нонконформистской формуле талиона в теоретической 
состоятельности по причине несоответствия природе конечного, конкрет-
но-эмпирического мира, в котором невозможно абсолютное определение, 
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остающееся «в области конечного лишь требованием, которое наш рассу-
док должен очерчивать все более и более точными границами, что являет-
ся делом чрезвычайно важным, но продолжающимся до бесконечности и 
допускающим лишь приближение, остающимся верным в продолжении 
многих лет» [13, с. 153], рассматривал уголовное наказание как находя-
щийся вне каких-либо утилитарных либо прагматических соображений 
процесс логического развития идеи справедливого воздаяния, как процесс 
отрицания приватной эгоистичной преступной воли, акт «снятия» престу-
пления и восстановления нарушенного им субъективного и позитивного 
права. 

Ученики и последователи И. Канта и Г.В.Ф. Гегеля, видевшие соци-
ально-правовое основание наказания только в прошлом и не ставящие его 
в зависимость от каких-либо утилитарных задач на будущее, отрицали ха-
рактеристику наказания как самоцельного акта. Единственно возможной 
целью, вытекающей из существа уголовного наказания, они объявляли 
торжество воздающей справедливости, понимаемой ими прежде всего как 
восстановление нарушенного преступным посягательством общественного 
равновесия, социального баланса. Абсолютный характер справедливости, 
запечатленный в данной парадигмальной установке, стал постоянным объек-
том критики многих европейских ученых-позитивистов, указывавших на то, 
что осуществление абсолютной справедливости не относится к целям и за-
дачам публичной власти и не может преследоваться ее аппаратом посред-
ством мер принуждения, а цели и задачи уголовного наказания, продекла-
рированные в действующем законодательстве, не могут являться вопло-
щением некоего абстрактного, умозрительного идеала. 

Правоведы и философы, относящиеся к основоположникам и эпиго-
нам относительных (утилитарных, прагматических) концепций уголовного 
наказания, в своих трудах указывали на то, что в абсолютных моделях на-
казания обнаруживается внутреннее противоречие, обусловленное невоз-
можностью установления непогрешимо точной, универсальной соразмер-
ности между различными по своей природе и характеру явлениями – пре-
ступным деянием и уголовным наказанием и отсутствием четкого, уни-
версального критерия для определения меры репрессивного заряда в каж-
дом конкретном случае. Действительно, известные отечественные ученые-
правоведы Б.С. Никифоров и М.Д. Шаргородский также констатировали, 
что вобравшая в себя главным образом идею справедливого воздаяния 
«теория уголовного права не может логически обосновать необходимость 
установления в законе конкретного наказания за определенное преступле-
ние» [19, с. 203]. 

В то же время не следует упускать из внимания и то обстоятельство, 
что парадигма справедливого возмездия, заключая в себе неукоснитель-
ные требования соответствия, соразмерности между наказанием и престу-
плением, не может быть поставлена в зависимость от факта недостижимо-
сти их абсолютного равенства. Такая парадигма удовлетворяется как со-
отнесением путем приложения стандартов материального талиона, так и 
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эквивалентным, пропорциональным соотношением соразмерности наказа-
ния преступлению, не содержит вневременных эталонов и не предлагает 
способы и средства его установления. Оно происходит на основе сущест-
вующих в обществе взглядов, представлений о справедливости, варьи-
рующих от признания лишь буквальной симметрии и идентичности до 
корреляции и адекватности наказания в рамках его заданных границ, низ-
шего и высшего пределов, выход за который будет рассматриваться как 
недопустимое несоответствие. 

Советские юристы часто в своих фундаментальных трудах отмечали, 
что масштабы измерения соответствия тяжести преступления и наказания 
не абсолютны. Они зависят от уровня развития общества, господствующей 
в нем идеологии, иерархии социальных ценностей и морали. С этим не-
возможно не согласиться. Идея справедливого возмездия всегда находится 
в логической связи и апеллирует к нравственными воззрениями и пред-
ставлениями, которые философ права Р. Шмидт, назвал «социальными», 
так как от них зависит определение критериев, лимитов и рамок при раз-
решении вопроса о мере уголовной кары. Как отмечал П. Росси, ответ на 
вопрос о соотношении тяжести преступления и реакции на него «мы най-
дем в обычаях, в религии и во всей жизни общества. Таким образом, мы 
узнаем maximum страдания, которым общество может поразить виновного 
без совершения деяния, несправедливого в его существе» [3, с. 361-362]. 

На указанное выше обстоятельство не раз обращал внимание и 
Г.В.Ф. Гегель, подчеркивая, что «правовой смысл возмездия состоит в ус-
тановлении наказания, равного по ценности преступлению… Установле-
ние ценностных эквивалентов в сфере права есть область, где господству-
ет условность», так как «в этой области абсолютные определения невоз-
можны» [15, с. 40]. Аналогичного мнения придерживался И. Кант, который 
также как и Г.В.Ф. Гегель указывал на несостоятельность ветхозаветной 
формулы талиона как сугубо материального, симметричного возмездия и 
требовал примерного, относительного равенства уголовного наказания пре-
ступлению по степени интервенции в сферу прав, законных интересов и 
свобод индивида и отображения в содержании каждого акта уголовной ре-
прессии социально-психологического и нравственно-правового характера 
преступного деяния, совершенного преступником. 

Г.В.Ф. Гегель рассматривал уголовное наказание как находящийся 
вне утилитарных и прагматических соображений процесс эволюционно-
го развития концепта воздаяния и как процесс отрицания эгоистичной 
преступной воли (mens rea), снятия преступления и восстановления на-
рушенного им права, подчеркивая, что наказание во имя соответствия 
требованиям справедливости извлекается из самой природы преступле-
ния как налично сущей воли. Он отмечал: «Снятие преступления есть 
возмездие постольку, поскольку это возмездие есть по своему понятию 
нарушение нарушения и поскольку преступление по своему наличному 
бытию имеет определенный качественный и количественный объем и 
тем самым его отрицание как наличное бытие имеет такой же объем, 
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ведь и справедливость требует, чтобы воля, посягнувшая на охраняемую 
уголовным правом свободу другого, была столь же стеснена в своей 
свободе» [4, с. 148-149]. 

Гегельянское учение, воспринятое многими немецкими и россий-
скими учеными-правоведами, оказало большое воздействие на уголовно-
правовую доктрину и законодательство многих европейских стран, отно-
сящихся как к континентальной (романо-германской), так англо-саксон-
ской правовым семьям, на что обращали внимание видные отечественные 
исследователи, в частности профессора Ф.М. Решетников и А.А. Пионт-
ковский. Думается, что это объясняется совпадением его появления с тем 
периодом в мировой истории уголовного наказания, который юрист-
гегельянец Ю.Ф.Г. Абегг, посвятивший этому сложному вопросу отдель-
ную монографию, характеризовал как «возврат справедливости в смысле 
разумно-нравственной отплаты с присоединением к ней утилитарных со-
ображений» [7, с. 149]. 

Последователи Г.В.Ф. Гегеля, признававшие уголовное наказание 
ретроспективным актом, основание которого коренится только в прошлом 
и не зависит от утилитарных задач на будущее, довольно скоро начали 
отрицать характеристику наказания как самоцельного акта. Единственной, 
прямой целью, вытекающей из возмездной сути наказания, они объявляли 
восстановление нарушенного преступным деянием социального равнове-
сия. Но таковое нередко понималось не иначе как заглаживание лишь соз-
давшихся у сторон-участников впечатлений торжества преступной воли и 
ощущения вседозволенности у преступника и негативных чувств и эмоций, 
испытываемых потерпевшими.  

Осознание того, что акт справедливого возмездия, в котором отра-
жены господствующие в том или ином обществе представления о спра-
ведливости, не всегда порождает эмоции, составляющие необходимый 
субститут для замещения ранее возникших отрицательных чувств и эмо-
ций. Он может и вовсе не восприниматься как должное потерпевшей сто-
роной, жаждущей расправы, линчевания либо напротив примирения и 
прощения обидчика. Не всегда адекватно акт возмездия воспринимает и 
сам преступник, в частности, отличающийся цинизмом, крайней жестоко-
выйностью или обладающий собственной системой ценностей. Это приве-
ло, на наш взгляд, ученых-гегельянцев к правильному пониманию данной 
цели как восстановлению социальной справедливости, то есть равновесия, 
гомеостаза, порядка в глазах социального большинства. Хотя для многих, 
например для Г. Штоса и А.А. Жижиленко, таковая осталась привходя-
щим несущественным моментом, сопутствующим побочным эффектом 
или же неким модусом публичного возмездия. 

В то же время основная идея рассматриваемого нами парадигмаль-
ного лагеря в мировой пенологической мысли, заключающаяся в том, что 
неотвратимое уголовное наказание разумно и необходимо, так как «его 
требует справедливость, воздающая каждому по заслугам, а потому не 
шаткими и изменчивыми соображениями полезности, а требованиями аб-
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солютной справедливости должно руководствоваться государство в своей 
карательной деятельности» [16, с. 57], продолжала являться для них от-
правной и объединяющей. 

Акцентирование внимания в этой сентенции на абсолютном харак-
тере справедливости стало основанием для критики как со стороны при-
верженцев относительных теорий наказания, так и ученых, не принадле-
жащих к таковым. В частности, немецкий юрист и философ Г. Йешек, 
признавая логической сутью уголовного наказания справедливое возмез-
дие, смысл которого он видел в том, что уголовное наказание «должно 
сделать ничтожным виновное деяние на основе принципа восстановлен-
ной справедливости» [9, с. 78], отмечал, что осуществление абсолютной 
справедливости недосягаемо и не может служить ориентиром в области 
правоприменения. 

В данном авторитетном  мнении подчеркивается не ставящаяся под 
сомнение невозможность воплощения относящегося к разряду идеально-
абсолютного в реальной человеческой действительности. Однако не со-
глашаясь с этой мыслью, а равно с точкой зрения апологетов метафизиче-
ских концепций в части утверждения абсолютного характера справедли-
вости, питающей концептуальную матрицу возмездия, а не относительной 
ее природы (уже в силу детерминации представлений о ней социально-
историческим континуумом), отметим, что аксиологическое значение лю-
бого идеала, в том числе и такого как право, сама необходимость его фор-
мирования и наличного бытия, заключается в желании бесконечного 
стремления к нему, в постоянной ориентации на таковой, в том числе, и в 
области государственно-правового строительства и очерчивания границ 
поведения индивидов.  

Стремление к абсолютному и отдаленному благу, как известно, при-
знается в сферах современной морали и законов этики высшей нравствен-
ной ступенью. Менее ценна ориентация на малое, ближайшее, утилитар-
ное и сиюминутное. Профессор В.М. Бозров писал в отношении юриспру-
денции в целом, что не целесообразность применения, а «само право как 
абсолют выступает высшей истиной» [2, с. 57]. 

Пенитенциарная практика последовательно совершенствуется наря-
ду с эволюционным развитием идеи справедливого возмездия, которая, 
меняя внешние формы, средства, масштабы и эталоны, стремится к недос-
тижимому абсолюту. На каждой исторической ступени развития отража-
ются реальные воззрения людей на справедливость, обладающую форма-
ционно-временным содержанием, непостоянным и перманентно варьи-
рующим, но продолжающим отражать сущность общественного идеала, 
который не может довольствоваться однажды достигнутым. 

Точку зрения правоведов, объявляющих идею справедливого воз-
мездия метафизичной, чересчур абстрактной и отвлеченной от насущной 
действительности, мы не разделяем по причине того, что эта идея была 
порождена необходимостью, условиями и требованиями социальной жиз-
ни, общественного взаимодействия. Она имеет под собой и психологиче-
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скую основу, на что указывают, в частности, суждения немецкого филосо-
фа А. Меркеля: «Возмездие не есть изобретение наших законодателей и не 
есть учреждение, которое вообще когда-либо может быть отменено по ка-
кому-нибудь приказанию власти, оно есть явление, лежащее в объективной 
природе человеческих дел» [18, c. 25]. Правовед Г. Майер писал здесь же о 
том же: «только в искупляющем возмездии за виновное деяние можно най-
ти правовое оправдание государственному наказанию». 

Парадигма воздающей справедливости на каждом из этапах своего 
использования в человеческой практике, согласующаяся и находящаяся в 
соответствии с уровнями культурного и социально-правового развития, мо-
рали, сознания и мышления людей, текущей общественной оценкой тяже-
сти того или иного преступного деяния, его социальной опасности, не по-
зволяет согласиться с позицией ряда теоретиков, таких как Ю. Варга, 
Д. Керлер. Они нередко безосновательно гиперболизируют некие инстинк-
тивно-психологические составляющие данного научного подхода и объяв-
ляют его происходящим исключительно из чуждого гуманности чувства 
мстительности, проводит мысль о нацеленности ее только на намеренное 
причинение преступнику страданий, противоречащих требованиям этики. 

Подобное обстоятельство обусловливает превалирование в его со-
держании карательных элементов, призванных обеспечить соответствие, 
возможное, однако, и при полном отсутствии таковых при малозначитель-
ности деяния (как писали ученые-гегельянцы, уголовное наказание может 
носить и символический характер, оно может ограничиваться порицанием 
и публичным осуждением виновного при сохранении возмездной сущно-
сти в случае крайне низкой степени общественной опасности проступка). 
Поэтому схема карающего возмездия не нацелена, а как еще верно заме-
тил профессор Б.С. Никифоров при характеристике им уголовной репрес-
сии, «предполагает принуждение к страданию, которое по своему характе-
ру и длительности пропорционально, соразмерно совершенному преступ-
ником злому делу, преступлению» [14, с. 27]. 

В данном случае как объем ограничений, так и иные их качественно-
количественные параметры зависят не только от меры наказания, но и от 
формы и вида такового, избирающегося также исходя из оценки содеянно-
го и проявившихся в нем личных свойств преступника для установления 
требуемого социальной справедливостью соответствия. Осознание нака-
зываемым наличия последнего, на наш взгляд, даже с позиций социума, в 
котором он существует, а не собственной субъективной точки зрения, вы-
ступает не только важной предпосылкой, фактором, но и в подавляющем 
большинстве случаев залогом достижения поставленной законодателем 
цели его исправления и перевоспитания. 

Разделяя мнение авторов и адептов абсолютных доктрин уголовного 
наказания, которые воздаяние признавали сущностью наказания, утвер-
ждая нахождение этой сущности вне зависимости от каких-либо утили-
тарных задач или начал целесообразности, мы можем в то же время воз-
ражать против распространенных в научной литературе утверждений об 
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антагонизме и практической несовместимости двух парадигмальных пла-
стов. Это – абсолютные концепции наказания, утверждающие ретроспек-
тивный его характер, а также теорий полезности наказания, нацеливаю-
щих на будущую нейтрализацию заключающейся в преступнике общест-
венной опасности. Кроме того, это также есть предупреждение ее возник-
новения со стороны других членов социума, вне сомнения, имеющих от-
дельное собственное аксиологическое значение. 

Полагаем, что никакая абсолютная модель уголовного наказания не 
может быть отрешена и разделена непроходимой стеной от идей целесо-
образности уже в силу того, что в современной нам реальности таковые 
заложены и отражены в воззрениях людей на справедливость, неразрывно 
связанных со схемой воздаяния. Они давно осознали эти представления и 
укоренились в них, проявляя себя в идеях подчинения деятельности по 
отправлению уголовного правосудия и понимая, что нецелесообразное не 
может быть справедливым, а несправедливое – целесообразным. 

Неверным, на наш взгляд, является  безапелляционное мнение ряда 
представителей абсолютных доктрин о том, что перед уголовным наказа-
нием как ретроспективным актом карающей справедливости вообще не 
могут быть поставлены никакие цели и задачи. Любое публичное наказа-
ние порождает определенные эмоции, переживания и психические изме-
нения как у наказываемого преступника, так и у потерпевшего от преступ-
ления, и у общественности. Именно этот резонанс приобретает значение и 
учитывается социальными демиургами в качестве целей, ориентиров, же-
лаемых результатов правоприменительной репрессивной деятельности. 

Уже сама угроза неотвратимого и справедливого наказания, уголов-
ной ответственности за содеянное оказывает дрессирующее воздействие 
на сознание потенциальных правонарушителей, неустойчивых лиц и зло-
умышленников, зачастую заставляет их не совершать преступные посяга-
тельства. Принудительный характер уголовного наказания выражается не 
только в том, что в форме наказания к преступнику со стороны органов 
публичной власти применяется насилие (действия, осуществляемые про-
тив воли наказываемого), но и в том, что сама возможность применения 
мер уголовной ответственности постоянно воздействует на каждого от-
дельно взятого неустойчивого индивида и таким образом «принуждает» 
его воздерживаться от нарушения социальных табу. 

Среди субстратов института уголовного наказания наряду с куль-
турно-историческими, психологическими и нравственно-этическими эле-
ментами заметное место принадлежит социально-политическому фактору, 
который во многом наполняет сферу публичного наказания целесообраз-
ностью и утилитарными, прагматическими соображениями (например в 
зависимости от политико-экономической конъюнктуры решается вопрос о 
возможности использования принудительного, обязательного, труда осу-
жденных к лишению свободы), состыковки и консонанс которых с воз-
мездной сущностью наказания относятся к приоритетным задачам науки 
уголовного права и философии наказания. 
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Будучи правовым средством и инструментом социального воздейст-
вия, продолжая обладать приматом в современном наборе средств реаги-
рования на нарушение наиболее значимых социальных нормативов, уго-
ловное наказание в современном обществе призвано не только ликвидиро-
вать разрушительные последствия и результаты преступного акта, восста-
навливая общественную справедливость, поддерживая авторитет закона и 
государства, но и отрицая, подавляя преступную волю правонарушителя. 
Оно должно быть направлено на детерминанты, опосредовавшие уголовно 
наказуемое деяние, координируясь при этом с результатами научных раз-
работок, достижениями позитивного знания. Поэтому современное уго-
ловное наказание, сохраняя имманентную ему принудительную суть и ре-
левантную возмездную сущность, вполне может и должно преследовать 
конкретные практические цели. 

Действительно, если сводить конструкт воздающей справедливости 
исключительно к правилу талиона – одному из форматов материального 
соответствия наказания преступлению, или представлять его в виде умо-
зрительного концепта, который довольствуется только недостижимым аб-
солютным соотношением, то между таковым и идеей целесообразности 
возникнут неустранимые коллизии. Однако мера реактивного воздействия, 
необходимая для следования теории справедливого воздаяния, не абсо-
лютна. Ее лимитируют устанавливаемые карающей справедливостью 
высший и низший пределы, которые позволяют преследовать в их рамках, 
задаваемых ими демаркациях утилитарные задачи, не отрицая при этом ни 
начал справедливости, ни самой сущности воздаяния. 

В рассматриваемом здесь варианте соотнесения возмездной сущно-
сти и целей уголовного наказания последние предопределяют размер нака-
зания в пределах очерченных идеей воздаяния барьеров на пути интервен-
ции в сферу личных прав и свобод наказываемого. Однако при этом они 
занимают подчиненное положение по отношению к самой доктрине воз-
мездия и тем представлениям о справедливости, которыми она насыщается. 
Следование указанным целям должно быть замкнуто сектором – может 
осуществляться лишь в возведенных принципом справедливости пределах, 
препятствующих нарушению возмездные основы наказания. 

Рамки, о которых ведется речь, совпадают с дозволенными граница-
ми наказуемости. Они предотвращают их возможное размывание, приво-
дящее не только к ощущению социальной несправедливости, но и к нару-
шению личных прав, свобод и законных интересов наказываемых, к про-
изволу при расходовании средств уголовной репрессии, особенно в тех 
нередких случаях, когда избрание тех или иных видов, форм, объемов и 
продолжительности наказания, явно нарушающее принцип соответствия и 
выходящее за барьеры, установленные ретрибутивной справедливостью, 
оправдывается преходящей сиюминутной полезностью, конъюнктурной 
выгодой наказания. 

В настоящее время следование парадигмам приверженцев абсолют-
ных доктрин уголовного наказания не препятствует апробации и осущест-
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влению во многом утилитарного по своей сути восстановительного право-
судия. Часто это называется инновационным подходом к преступлению и 
наказанию, компромиссным путем урегулирования социального конфлик-
та берущего свое идейное начало из работ конца XIX столетия. В основ-
ном такое присуще делам частного обвинения, делам о преступлениях не-
большой тяжести и с участием несовершеннолетних обвиняемых). Полное 
восстановление нанесенного ущерба, дополненное в этом подходе, при 
котором в центре внимания оказываются интересы и потребности потер-
певшего, иными способами заглаживания нарушителем своей вины, носит 
возмездный характер, с очевидной необходимостью предполагает совер-
шение в пользу пострадавшей стороны ряда действий по принципу экви-
валентного воздаяния и не противоречит современным требованиям соци-
альной справедливости. 

Таким образом, на наш взгляд, постановка в законодательстве перед 
уголовным наказанием ряда практических целей не противоречит его воз-
мездной природе, если данные интенции подчинены и согласуются с акту-
альными для текущего момента времени императивами воздающей спра-
ведливости и пенологическим принципом соразмерности. 

Полагаем, что своим основным смыслом и значением данные задачи, 
прямо отражающиеся на деятельности по отправлению правосудия по 
уголовным делам и ее конечных результатах, думается, наполняются и 
начинают их проявлять лишь в процессе исполнения уголовного наказа-
ния. Их достижение зависит в первую очередь от администрации и персо-
нала пенитенциарных учреждений, от их компетенции, профессионализма 
и эффективно налаженной исправительно-воспитательной работы, а также 
от оптимального функционирования всей уголовно-исполнительной сис-
темы государства. В отличие от высокой цели восстановления социальной 
справедливости, реализацию которой обеспечивают органы судебной вла-
сти, сотрудники исправительных учреждений должны исполнять роль 
правоприменителей, руководствующихся в своей деятельности прежде 
всего уголовно-исполнительным законодательством. 

В данной связи нельзя не согласиться со словами правоведа Франца 
фон Листа, последовательно развивавшего мысль о том, что один и тот же 
человек не может и не должен одновременно и карать, и воспитывать: «Не 
судья, а начальник карательного заведения определяет значение и содер-
жание уголовно-судебного решения, и он, а не законодатель, вносит в 
мертвые карательные угрозы жизнь и силу» [12, с. 28]. 

Гиперболизация целевой ориентации, смещение акцента на утили-
тарные, прагматические составляющие публичного наказания, а равно 
утверждение главенства идей рациональности и полезности в примене-
нии уголовных санкций неизменно приводят к отрицанию первоначаль-
ной, центральной и вневременной идеи наказания – принципа воздающей 
справедливости. Важно соблюдать принцип его равновозмездной сущно-
сти. Однако нередко вытекающая из данных установок и сентенций по-
становка утилитаристами и криминологами-позитивистами вопроса о 
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неэффективности, идейной эрозии, аморальности уголовного наказания 
оборачивается реакционными предложениями о закреплении и реализа-
ции еще более безнравственных и негуманных средств противодействия 
преступности. Практика их претворения в жизнь напоминает иногда сю-
жеты произведений О. Хаксли, Д. Оруэлла и Е. Замятина, фильма-анти-
утопии К. Уиммера «Эквилибриум». 

Именно ученые, выступавшие против равновозмездного наказания и 
вообще против уголовного наказания как такового, явились инициаторами 
распространения на систему исправления преступников разработанной в 
1935 г. нейрохирургом Эгашем Монишем лоботомии – хирургической 
операции по исключению влияния лобных долей мозга на структуры цен-
тральной нервной системы, которая якобы способна устранить садистскую 
наклонность к агрессивности. Таламотомия – хирургическая операция по 
разрушению отдельных участков таламуса – области мозга, отвечающей за 
перераспределение информации от органов чувств к коре головного мозга. 
Транскраниальная магнитная стимуляция – метод лечения психически 
больных людей, основанный на расположении возле головы электромаг-
нитной катушки, создающей мощное и постоянно изменяющееся магнит-
ное поле, которое проникает в мозговую ткань и создает в ней переменный 
электрический ток. 

Теоретическим основанием подобных манипуляций с преступника-
ми явилась концепция английского ученого-позитивиста Д. Стэффорда-
Кларка о связи жестокости и насильственного преступного поведения с 
нарушениями ритмов мозговых волн, которая, как утверждал исследова-
тель, была им выявлена в ходе электроэнцефалографических опытов и 
сравнения энцефалограмм серийных убийц, насильников и маньяков с эн-
цефалограммами законопослушных людей. Данная практика просущест-
вовала довольно продолжительное время несмотря на то, что уровень 
смертности по результатам проведения таких операций достигала более 
10%. А также подобная интенсивная терапия повсеместно приводила к 
инвалидности и эпилептическим припадкам у преступников [8, с. 123]. 

По сообщениям криминологов на Шестнадцатом мировом конгрессе 
Международного криминологического общества в г. Кобе в настоящее 
время в ряде государств мира в целях предупредительного воздействия на 
особо опасных преступников по-прежнему продолжают использовать не 
имеющие никакого отношения к уголовному наказанию и принципу спра-
ведливого воздаяния электрошок и разработанную немецким психиатром 
А. Кронфельдом методику инсулиновых шоков – коматозных состояний, 
достигающихся посредством введения в организм преступника большой 
дозы инсулина. Эти внеправовые процедуры были позаимствованы из ме-
дицинской практики лечения трудно поддающихся терапевтическому воз-
действию разновидностей тяжелых психических расстройств, в частности 
отдельных форм шизофрении [6, с. 82]. 

Достижение заявляемой при использовании электрошока и способов 
медикаментозного воздействия цели – снижения нервного и эмоционально-
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го напряжения, устранение чувства тревожности, различных параноидаль-
ных проявлений и маний, регенерация памяти и превращение преступника в 
тихого и умиротворенного человека – не раз подвергалась сомнению. Спе-
циалисты в области медицины, а равно юристы и правозащитники, указы-
вали на печальный опыт «лечения» подобными методами и приемами ина-
комыслящих в тоталитарных и авторитарных государствах на протяжении 
XX столетия. В частности, эти методы применяли к противникам автори-
тарного режима Франсуа Дювалье в Гаити, советским диссидентам, пресле-
довавшимся за политические убеждения и нередко преступным образом 
помещавшихся в психоневрологические диспансеры и лечебницы [8, с. 68]. 

Указанные откровенные формы произвола и грубого посягательства 
на основные и неотъемлемые права человека, какой бы рациональностью 
и полезностью они не оправдывались, не могут использоваться в совре-
менной социальной и юридической действительности, так как они приво-
дят к отрицанию самодовлеющего и вневременного начала правового ин-
ститута уголовной ответственности. В его сущностной основе изначально 
заложен выстраданный человечеством за тысячелетнюю историю уголов-
ного преследования коррелятивный принцип, проистекающий из идеи 
воздающей справедливости. 
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