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О вертикали власти многое уже было сказано и написано. За 5 лет, как и задумывали ее создатели, вертикаль стала стержнем политической системы России. Ее обсуждали, о ней спорили, соглашались или не соглашались, а кто-то всем сердцем возненавидел. Затем строили, укрепляли, боготворили, наконец, смирились и стали жить, если так можно выразиться, по вертикали.
Текущий момент представляется наиболее удобным для анализа вертикали власти как политической метафоры, которую можно определить как фигуру политической риторики, обладающую особой продуктивностью. За последние полвека Россия пережила не одну такую метафору: была оттепель, за ней последовала холодная война, которую в свою очередь сменила перестройка. Пожалуй, только 90-е, изобилующие англицизмами типа демократизация, приватизация, либерализация и т.п., обошлись без политических метафор. Не до того было. Оставим споры о чистоте понятий для теоретиков. Как бы ее не называли – метафора, код, модель – смысл не меняется. Будем исходить из того, что вертикаль власти – емкий иносказательный термин, который используется властью для проведения стратегически важного политического курса.

Допустим, внутриполитическую реформу Путин мог бы провести и без идеи построения вертикали власти. Но другой вопрос, что бы в результате такой реформы вышло. Даже предположив, что все те же мероприятия успешно реализуются, это бы уже была не вертикаль. И, наоборот. На момент обнародования инициативы об изменении порядка избрания губернаторов, по сути ключевой в политической реформе Путина, вертикаль уже была выстроена. Паблисити и рейтинг Путина, c одной стороны,, и метафора вертикали власти, с другой, являются звеньями одной цепи – символической политики действующего Президента. Будь она менее успешна, как знать, чем бы обернулась начатая им реформа власти.

Представим на минуту: на дворе 2000 год, когда словосочетание вертикаль власти, впервые произносится Президентом. Политическому классу путинская реформа была представлена как повышение эффективности государственного аппарата, вызванная необходимостью устранения отдельных перекосов во взаимоотношениях федерального центра и регионов. Очень разумно и убедительно звучали предложения восстановить принцип разделения властей в верхней палате Федерального Собрания РФ, навести порядок в федеральных органах власти, расположенных в регионах. В этих идея не было и намека на коренное перераспределение властных полномочий. После успешного внедрения в политический класс содержательное наполнение метафоры начало меняться. Как таковая метафора вертикали власти – бесконечное поле для реформистской деятельности. Стоит только возникнуть ощущению, что строительство закончилось, как тут же достраивается новый этаж.
Исток прочности и долговечности метафоры вертикали власти следует усматривать в ней самой. Принцип вертикали не оставляет альтернатив для других способов выстраивания властных отношений. Никаких горизонталей, послаблений и прочих слабостей. Они все преодолеваются и интегрируются в вертикаль. Остается только укрепление и рост. Кто-то назовет такую метафору излишне агрессивной, обвинив ее в символическом монополизме. Но в определенный момент вертикаль власти, как и предполагали ее создатели, начинает жить своей, независимой от них жизнью, диктуя свои правила игры.
Кажущееся в отношении вертикали взаимопонимание заставляет ряд экспертов отбросить всякие сомнения на этот счет. И, действительно, что в сложившейся политической ситуации может быть понятней, чем вертикаль власти? И стоит ли о ней писать, ведь итак все ясно? Разве нет? Это поразительное свойство понятности и есть один из главных семантических эффектов вертикали. Подобных и разных других эффектов вертикаль власти продуцирует очень много. На том и основана ее эффективность: избыточное производство смыслов удовлетворило текущий спрос на идеологию российского государства.

Итак, вертикаль власти представляет собой полисемантическую метафору, то есть метафору, которая производит множество политических смыслов. Ниже будет проведет контент-анализ ее содержания, главным образом на материале высказываний Президента. Систематизация семантики метафоры позволила выделить 7 основных смыслов.
1. Вертикаль как способ преодоления негативных последствий ельцинской эпохи: дезинтеграции государства и приватизации власти.

Президент объяснил необходимость укрепить вертикаль власти преодолением негативных последствий ельцинской эпохи. Главным образом речь тогда шла о доставшихся ему в наследство от Ельцина дезинтеграции государства и приватизации власти. Впервые концепция строительства вертикали власти была представлена Президентом в Послании Федеральному Собранию 2000 года. Основным мотивом той его части, которая посвящена реформе власти, звучало преодоление негативных последствий в государственной политике предшествующего периода. Там же формулируется понятие вертикали власти как реакции на ельцинскую эпоху и ее оценки.

На пути преобразований Президент ставит две цели и две точки отсчета: предотвращение дезинтеграции государства и отделение бизнеса от власти. Точки отсчета, к которым он будет постоянно возвращаться, и цели, выполнение которых подтверждает его дееспособность как Президента.

О преодолении дезинтеграции Владимир Путин объявил уже во втором своем Послании 2001 года
. Но, как оказалось, опасность была преодолена не до конца. Путин постоянно возвращается к этой теме, и именно дезинтеграция была названа одной из причин изменения системы выборов губернаторов в 2004 году
. И это при том, что всего лишь полгода до Беслана Президент заявил, что опасная черта дезинтеграции и роста экстремизма пройдена
.

Аналогичная ситуация складывается и с проблемой приватизации властных полномочий. Путин неоднократно заявлял о том, что необходимо отделить бизнес от власти
. Но есть резонные сомнения, что данный процесс можно довести до конца. От ситуации к ситуации борьба с лоббизмом и не в меру политически активными бизнесменами либо сворачивается, либо вновь возобновляется. Причем отделение бизнеса от власти вовсе не означает, что аналогичная операция проводится и в отношении государства. Напротив, для ограничения влияния бизнеса на власть государство увеличивает свое влияние на бизнес. Назначение Руководителем Администрации Президента Сергея Собянина в ноябре 2005 года стало убедительным тому подтверждением.

Наличие угроз и врагов, в первую очередь внутренних, принуждают государство вступить в открытую борьбу с ними. Путин со всей присущей ему откровенностью признался в одном из интервью, что для  работы с «плохими олигархами» предпочитает использовать «большую дубинку»
.

Казалась бы, угрозы вертикали власти – проблемы самой власти, которую она должна решать так, чтобы кроме власти она никого не касалась. Однако в российском варианте угроза власти мгновенно становится главной угрозой государства и всего российского общества, на которое распространяется действие политической метафоры. Наверное, поэтому еще одним действием вертикали власти стало создание единого информационного пространства в российском государстве. Ибо только такое пространство способно создавать единство правильные интерпретации существующих угроз.
2. Вертикаль власти как инструмент восстановления федеральной функция в регионах.

Другой из заявленных задач путинской реформы власти являлось восстановление федеральной функции в регионах. Президент всегда аккуратно выбирает выражения, но и у него есть высказывания, которые позволяют с определенной двусмысленностью трактовать термины федеральный и федерализм. На встрече с представителями шотландских научных, общественных и деловых кругов в июне 2003 года он поведал о том, что надо подвинуть «федеральные функции, московские функции» ближе к территориям страны, а после добавил, что командовать из единого центра, в частности из Москвы, всем, что происходит в регионах Российской Федерации – невозможно, во всяком случае, невозможно это делать эффективно
. Попутно отметим, что именно в жанре ответов на вопросы прессы и общественности Владимир Путин делает наиболее интересные разъяснения по поводу проводимой им политики.

Термин федеральная функция отсутствует в Конституции Российской Федерации. Из чего выходит, что с его помощью Президент обозначает определенный способ проведения внутренней политики, а точнее – политики федерализма. Когда же он говорит о продвижении федеральных функций, то он говорит о них так, как обычно говорят об интересах. В этом нет ничего противоестественного, потому что, проводя ту или иную политику, Президент фактически обеспечивает соблюдение интересов государства. В случае, который мы разбираем, Президент указывает на необходимость продвинуть федеральные интересы.

Теперь давайте задумаемся, в чем разница между интересом Федерации и федеральным интересом, и в чем, собственно, состоит осуществление федеральной функции. Интерес Федерации сводится к соблюдению баланса – бюджетного, политического, экономического – между субъектами федерации. Иначе говоря, к тому чтобы соблюдались интересы всех входящих в состав Федерации субъектов. В то время как федеральный интерес заключается в реализации единого государственного интереса, пусть даже вопреки интересам отдельных субъектов. И тогда становится понятным, что федеральная функция в устах Путина – это новый способ государственного управления, который заключается в том, чтобы субъекты Федерации в первую очередь занимались реализацией федерального интереса.

Главное, что отличает данный вариант федерализм от предыдущего - его асимметричность. В ответ на усиление присутствия федерального центра в регионах обратное усиление позиции регионов в Москве не предусмотрено. А укрепление вертикали власти производится за счет перераспределения баланса трехсторонних интересов: интересов отдельных субъектов федерации, интересов Федерации и федерального интереса.

Итогом встраивания федеральной асимметрии в вертикаль власти следует считать трансформацию известного принципа разделения властей. Вместо классического принципа разделения на исполнительную, законодательную и судебную в российской практике все больше встречается разделение на федеральную и региональную власть. Путин формирует две параллельных системы  власти – федеральную и региональную – где связующим звеном выступает вертикаль. Эта вертикаль власти в России устроена таким образом, что импульс по ней идет в одном направлении.

В Конституции Российской Федерации ключевым термином для обозначения взаимодействия Федерации и ее субъектов является совместное ведение. В выступлениях Президента основной концепт уже - разграничение полномочий. Несложно заметить, что совместное ведение и разграничение полномочий представляют собой две взаимоисключающие концепции. Искомое восстановление федеральной функции происходит за счет уничтожения совместной компетенции. Вся компетенция подлежит безостаточному распределению между уровнями власти, каждая из которых решает вопросы на своем уровне, подчиняясь одна другой.

В последнее время такие понятия как федерация, федерализм не пользуются популярностью у Президента в отличие от того же слова федеральный. Благодаря Владимиру Путину произошел семантический разрыв в понятиях федеральный (или московский, как поясняет сам Путин) и федерализм. И этот семантический поворот стоит тоже записать в актив его риторических побед.

3. Построение вертикали как способ усиления власти и повышения эффективности государства.

Давайте снова вернемся к истокам и вспомним: что же такое вертикаль власти? Все просто: строительство вертикали власти - это программа государственного строительства и реформы системы власти, где государство и власть выступают тождественными понятиями. Пишем государство – подразумеваем власть, и наоборот.

Три основных принципа, которые характеризуют реформу власти – эффективность, сила и управляемость. Из них любимое слово Президента – эффективность. О сильной власти Владимир Путин одно время говорил много и с охотой, но затем перестал. Реже всего в его речи встречалось слово управляемость. Замысел Президента заключался в том, чтобы сделать власть сильной и эффективной. На тот случай, если кому-то не понравится слово `сильная`, Путин уточнил, что сильное и эффективное государство – одно и тоже
. На самом деле это не так. Сильное государство и сильная власть не всегда бывают эффективными. И когда Путин говорил об их тождестве, он имел в виду несколько иное. Президентский проект подразумевал использование силы власти для повышения эффективности работы государственных органов.

Вся власть, вся совокупность властных институтов, по определению не может быть сильной. Сильной должна быть только часть власти, другой ее части, следовательно, необходимо быть эффективной. То есть продуктивной и работоспособной.  Связующим звеном вертикали выступает управляемость. Такова, с позволения классиков, диалектика вертикали власти. Но спустя некоторое время, Президент разводит слова `власть` и `сильная`. Всю `силу` решают отдать стране. Ей дают установку быть сильной, выживать в конкурентной борьбе и стать великой державой
.
Про управляемость Путин говорил всего пару раз, в том числе и в один из самых ответственных дней своей жизни - накануне своих первых выборов
. У управляемости есть одна существенная особенность: не бывает управляемости просто так, самой по себе. Для управляемости в ее вертикальном варианте требуются субъект и объект управления. Повышение управляемости, соответственно, состоит в том, что управляющий начинает больше и лучше управлять, а управляемый легче и с большей охотой подчиняться. Не сложно догадаться, что успех процесса обеспечивается обоюдным согласием второй стороны. Схема стара как мир: постановка задачи – ее выполнение – контроль – поощрение или наказание. Суть же процесса повышения управляемости сводится к последовательному устранению разного рода помех на всем пути следования властного сигнала: сомнений, излишних политических амбиций, возражений третьих лиц, поступления сигналов из альтернативных центров власти и т.д.

Надо признать, что одной из поставленных целей Владимир Путин достиг: люди, которые сегодня находятся во власти, стали гораздо более управляемыми. И не только они. А вот с эффективностью все оказалось несколько сложнее. Повысить эффективность работы властных органов по замыслу Президента предстояло с помощью проведения административной и муниципальной реформ. Но эти реформы как назло оказались «заколдованными», словно лежит на них некое древнее, исконно русское заклятье. Благие намерения увязли в бюрократическом болоте. Муниципальная реформа отложена до 2008 года, запустить административную реформу не удалось и, судя по всему, вряд ли ей дадут старт в ближайшее время. Да и какую перетряску власти можно планировать накануне 2008 года?

Путин начал понимать всю тяжесть ситуации еще в 2003 году и заговорил о тяжелейшем кадровом голоде и нехватке современных управленцев
. Концепция поменялось. Теперь эффективность перестал быть свойством государственной системы управления, став врожденной способностью отдельных людей. Согласно новой формуле, эффективность – это прежде всего эффективные управленцы. Талантливых и современных управленцев нужно выращивать. Но как это сделать в условиях полностью управляемой системы? Способна ли вертикаль взращивать эффективных (а не управляемых) управленцев? Исключения, к счастью, имеются, но вот только формула эффективности из них не складывается.
С принципом `эффективности` случилась та же история, что и с принципом `силы`. Его стали использовать в другой области – на этот раз в экономике. Именно тогда и родилась концепция удвоения ВВП. Снова не вышло не совсем так, как задумывалось, после чего перешли от концепции тотальной экономической эффективности к эффективности выборочной - приоритетным национальным проектов. Но их эффективность также ограничена, в первую очередь благодаря проектному методу, работающему вне системы.
Проект `вертикали власти` как программа государственного строительства остался незавершенным. Сила доказала свою ограниченную эффективность, а эффективность не смогла конкурировать с силой. Результат очевиден: власть стала сильной, но эффективности ей явно не хватает. Когда дело касается внутренних проблем власти, их удается решить. Но при взаимодействии с теми субъектами, кто отказывается встраиваться в вертикаль, возникают проблемы. Силой с ними не получается, а как по-другому – пока непонятно.
4. Укрепление вертикали власти вводит диктатуру закона.

Как признался сам Президент, выражение «диктатура закона» получилось не самым удачным
. Потребовалось совсем немного времени после публичного произнесения Президентом этого термина, чтобы стали возникать опасения относительно сворачивания свободы предпринимательства, свободы слова и ряда других свобод в России. На практике постулат о диктатуре закона вылился в кампанию по приведению регионального законодательства в соответствие с федеральным и созданию на территории Российской Федерации единого правового пространства. Но одним этим дело не ограничилось. В более широком смысле установление диктатуры закона предполагало существенно повысить исполнение законов и поставить всех в одинаковые условия перед ними
.

Осуществить на практике данное намерение не получилось. С учетом сложившееся правовой культуры оно и не могло быть выполнено в принципе. Поэтому диктатура закона установилась частично в том смысле, что федеральная власть, прежде всего исполнительная, взяла на себя правотворческую функцию, а все остальные - региональные власти, СМИ, бизнес – поставлены в условия необходимости данные законы выполнять.

Стоит только выйти за рамки интерпретации правовых концептов способами, предлагаемых юриспруденцией, как открывается, что закон выступает не только главным условием существования государства, но и повсеместно задействуемым инструментом власти. Сама по себе ситуация использования государством законов в качестве властного инструмента вполне естественна. Вопросы возникают тогда, когда в обществе появляются опасения, касающиеся монополии власти на право – исключительного использования ресурсов права, с помощью которых решаются ее стратегические и текущие задачи. Взять для примера понятие правового пространства. Весьма невинное понятие обретает совсем иной смысл, когда право объявляется привилегированной сферой доминирования государства
.
Бессмысленно спорить с тем, что соблюдать законы надо. А раз так, то правовая исполнительность повышает управляемость государством и логично вписывается в вертикаль власти. Именно в этом смысле, наверное, и стоит понимать слова Путина о том, что диктатура власти является синонимом эффективного государства
. Встроенная в вертикаль, диктатура закона выполняет политическую функцию, а трансформация законодательства происходит в соответствии с логикой построения вертикали власти. Вертикаль выступает своего рода верховным мерилом законности: то, что способствует ее укреплению – законно, все остальное – законно отчасти, либо же незаконно. Показав всем, что неприкасаемых нет, а вся мощь государства готова в любой момент обрушиться на любого, кто рискнет пренебречь правом, власть делает закон одним из своих самых эффективных инструментов. Она устанавливает закон, который принимают как руководство к действию, и который все обязаны исполнять. И термин закон все больше принимает свое второе значение, не связанное со сферой законодательства – значение обязательного условия, нормы, правил игры. Ситуация усложняется изменчивостью, а зачастую и двусмысленностью законодательства. Исполнители балансируют на грани законности, и только строгое соблюдение закона удерживает его от того, чтобы не оказаться «вне закона». 

Диктатура закона после 2008 года в очередной раз должна усилиться, ведь это системный механизм, готовый к использованию в любой момент. Правда у него есть временные ограничения по действию. Нельзя пользоваться одним и тем же инструментом для решения любых возникающих в государстве проблем. Лимит ограничивается 2-3 ключевыми проблемами, за которыми обязательно следует пауза. Но памятуя о патологической российской склонности нарушать принятые законы, можно даже не сомневаться, что наведение законности подобно птице-фениксу будет каждый раз возникать при потребности нового Президента закрутить административные гайки. Одним словом, прощаться с диктатурой закона нам еще рано.

5. Вертикаль власти как синоним централизации власти.

Не надо быть большим специалистом в области политических наук или языкознании, чтобы заметить сходство словосочетаний `вертикаль власти` и `централизация власти`. В обеих случаях имеется в виду концентрация властных рычагов управления, а разница лишь в векторе перераспределения полномочий: сверху вниз или от центра к периферии. Субъекты и объекты перераспределения в обеих случаях одни и те же: федеральные и региональные органы власти. Остальное – политическая риторика.

Именно поэтому Владимир Путин старательно избегал использования словосочетания `централизация власти`. По всей видимости, оно у него занесено в некий «черный список» слов, запрещенных к упоминанию (вместе с такими словами как подводная лодка, Беслан, Березовский). Однако хроника все же зафиксировала такой случай.
 Вертикаль власти, таким образом, является не просто синонимом централизации, но и своеобразной риторической фигурой умолчания.

Стараниями западных СМИ, политологов и официальных лиц, централизация российской власти превратилась в «красную тряпку», которой при случае можно подразнить Россию. На Западе с централизацией власти связывают такие явления как подрыв демократии, дисбаланс власти, рост коррупции и олигархии, ограничение свободы слова, и даже самовластие и контрреволюцию, одним словом все явления, которые принято называть авторитаризмом. Практически ни одна публикация про Путина не обходится без выпадов и обвинений в централизации государственной власти
. Поэтому теперь если Президент и говорит о централизации власти, то с некоторой долей раздражения и лишь как о критической оценке его действий. Или же, заранее предвидя такого рода критику, отводит аргументы своих оппонентов.

Гораздо больше Владимир Путин любит говорить о децентрализации власти, преимущественно в контексте муниципальной реформы.  Однако в реальности совместить два противоречащих друг другу принципа не удалось: муниципальная реформа отложена, знаменуя победу централизации. Другим шагом, свидетельствующим о намерениях Президента к децентрализации госсистемы, по его замыслу, должно было стать перераспределение полномочий в пользу регионов. Однако эти полномочия носят скорее хозяйственный, нежели политический характер, повышая ответственность регионов за реализацию федеральной политики. Так что вряд ли сегодня кто-то возьмется назвать российскую политическую систему децентрализованной.

Критика политической реформы Путина, связанная с централизацией власти, сформировалась во вполне устойчивое общественное мнение как внутри страны, так и за рубежом. Как бы ни хотелось действующему Президенту, но избежать дискуссий на эту тему в 2004 – 2005 гг. у него не получалось. До 2006 г. ситуация выглядела так, как будто ему эту дискуссию навязывают, а он, не поддаваясь на провокации, отказывается ее продолжать. Тем самым Владимир Путин рисковал остаться в риторической изоляции, когда вопросы, адресованные ему, остаются без ответа и, получается, что российский лидер отказывается поддерживать диалог.

В 2006 году вместо вертикали власти общественности был предложена другая концепция общественно-политического развития – суверенная демократия. С точки зрения символической политики данная мера оказалась достаточно эффективна. Свою цель – замену метафоры «централизация власти» во внешнеполитическом диалоге – она выполнила. Пусть в публикациях западной прессы за 2006 год оценка политической ситуации в России остается прежней («путинский авторитаризм»
), в тех из них, где присутствует выражение `суверенная демократия`, места для обсуждения `централизации власти` и авторитаризма уже не находится
. А те, кто продолжают говорить о централизации, выглядят отставшими от времени и неосведомленными о текущих политических дискуссиях. 

Однако вопрос о централизации власти, так и остался без ответа. Рано или поздно он приобретет характер исторической оценки деятельности второго Президента России. Также как пришлось отвечать на вопрос о развале СССР Горбачеву, а Ельцину – о несправедливом распределении собственности и становлении в России олигархии. Потому что история не прощает молчания.
6. Вертикаль ответственности и исполнительная вертикаль. 

Свой завершенный вид вертикаль власти приобрела в начале 2005 года, когда вступили в действия поправки, изменяющие порядок выборов глав субъектов федерации. Решение Путина было неоднозначно воспринято российским обществом. Президент неоднократно заявлял, что не пойдет на такую меру. Его ответы были тщательно аргументированы, и выражали однозначную позицию по данному вопросу
. Поэтому сложно сказать, чем российское общество было шокировано в большей степени: самим решением, либо же столь внезапной сменой позиции Президента. До сих пор объяснение решения Президента появлением новых дезинтеграционных опасностей связанных с Бесланской трагедией в российском обществе считается малоубедительным. Ситуация усугублялась предчувствием такого шага. Иначе Президенту не пришлось бы отвечать на такое количество вопросов.

Экспертное сообщество однозначно трактовало президентскую инициативу: губернаторов сегодня не выбирают, а назначают. Однако в официальной трактовке назначение губернаторов до сих пор остается не иначе как изменением порядка выборов губернаторов. Публично Путин отказывается соглашаться с тем, что главы регионов не выбираются, а назначаются.
 Для аргументации своей позиции Президент любит обращаться к европейскому опыту, доказывая, что назначение руководителей регионов вполне вписывается в демократическую традицию
. Риторическая тактика высказываний Владимира Путина точно такая же как и при ответах на вопросы о централизации. Придерживаясь официальной позиции, косвенным образом Президент дает понять, что ни формально, ни по содержанию придраться к назначению губернаторов его оппонентам не получится. Иначе его высказывания про демократичность назначений лишены всякого смысла.

Назначение губернаторов почти не обсуждалось в обществе накануне принятия решения, ибо никто не ждал от Путина этого шага. Зато широко обсуждалось предоставление Президенту РФ полномочий отстранения губернаторов. По сути, речь шла о выстраивании новых отношений между главами регионов и Президентом как главой исполнительной власти. Все в рамках построения вертикали власти. Были сформированы концепции `вертикали ответственности` и `исполнительной вертикали`
. Идея стара как мир: исполнительная власть должна быть выстроена вертикально. Во главе исполнительной вертикали стоит Президент, губернаторы персонально подчиняются Президенту и несут перед ним ответственность за проведение в жизнь президентских решений. Президент же в свою очередь несет непосредственную ответственность перед всеми гражданами Российской Федерации. Понятие `вертикали ответственности` вводит не только определенный порядок несения ответственности, но и ее распределения.

Здесь возникает еще один логический и риторический парадокс. Согласно принципу вертикали, ответственность наряду с полномочиями и ресурсами должна концентрироваться на федеральном уровне, у Президента РФ. Процедурно ответственность губернаторов закрепляется в условной возможности их отстранения, фактически же в создании федеральной временной администрации. Соответственно, ответственность Президента перед населением также формально закрепляется в возможности его отстранения на  всеобщих выборах. Однако фактически такая ситуация малопредставима. Поэтому только безоговорочным доверием к Путину объясняется столь высокая концентрация полномочий у Президента. И только посредством концентрации полномочий выстраивается вертикаль.
Чтобы выйти из данного формально-логического противоречия требуется включить в вертикаль власти неблагодарный и непредсказуемый российский электорат. Владимир Путин неоднократно высказывался о выборах как об не слишком эффективной процедуре легитимации власти и делегирования ей ответственности. Выборы Президента не вписываются в логику вертикали власти, ломают и разрушают ее. Именно поэтому формально процедуры приведения к власти Президента России в 2000 и 2004 годах являлись выборами, однако фактически были далеки от того, чтобы ими называться. Они и были процедурами, так к ним все и относились, пусть даже Путин выбирался, а не переназначался.

Так где же в итоге властных распределений сосредотачивается ответственность? Ответственность губернаторов гарантирована поручительством Президента перед Законодательными Собраниями регионов. Ответственность Президента оформляется в ходе формальной электоральной процедуры. Текущее положение дел складывается так, что вся полнота ответственности возлагается на граждан Российской Федерации. Участия в реформировании госсистемы они не принимают. И это обстоятельство также способствует укреплению вертикали власти.

7. Вертикаль как принцип, модель, и система власти.

Проект «вертикаль» со всеми его вытекающими изначально задумывался как реакция на образовавшийся вакуум власти. Путин говорит о вакууме власти в самые ответственные моменты своей политической карьеры: в памятном новогоднем обращении 2000 года и в первом своем Послании Федеральному Собранию
. Проект строительства вертикали уходит своими корнями в метафорическую оценку ситуации конца 90-х годов. Хотя неизбежно возникают вопросы о том, действительно ли вакуум предшествовал вертикали? Или данная предпосылка была индуцирована в ходе разработки реформы власти? Так ли тотален был вакуум власти, или стал заметен лишь на фоне построенной вертикали? Как бы то ни было, генезис метафоры `вертикаль власти` состоялся, и к нынешнему состоянию дел в российской символической политике уже никакого отношения не имеет.

Но для текущего и будущего политического смысловторчества сюжет представляет интерес. Хотя бы потому, что с другой метафорой - `суверенной демократией` - вышло несколько иначе. Здесь стремление стереть следы политики централизации более очевидно, более наглядно. Пока получается не все, и положить конец разговорам об авторитаризме в западных СМИ не удалось. Причин видится несколько. `Сверенная демократия` в отличие от `вертикали власти` - не метафора, а политологический концепт. И авторитаризм как концепт является более внятным и сильным, поэтому вытравить его, используя с этой целью слабый и менее понятный концепт гораздо сложнее. Все, чего пока удалось добиться – стимулировать обсуждение в обществе о применимости суверенной демократии к российским реалиям. В то же время, никакого обсуждения вертикали власти не происходило. Просто не было необходимости.
Существует много различных концепций власти. Но предложенный Владимиром Путиным концепт вертикали, которую необходимо создавать, укреплять, и в которую  предложили встраиваться всем желающим, оказался как никогда востребован. Концепт быстро вошел в лексикон всех губернаторов, депутатов, партийных деятелей, экспертов, не говоря про средства массовой информации. Он дает очень внятное и не допускающее разночтений понимание существа власти и методов ее отправления.

Итак, есть Президент, которому принадлежит полнота власти. Все остальные властные лица подчиняются Президенту. Прочие отношения не допускаются, но могут быть разрешены с санкции Президента. Конституционные принципы разделения властей, федерализма и т.п. выполняют при этом разнообразные функции вертикали власти.

За 5 лет российской власти удалось сформировать у чиновников самый настоящий пиетет к вертикали власти. То самый пиетет, с которым в западных странах государствах относятся в Конституции. Фактически `вертикаль власти` взяла на себя часть конституционных функций. Вертикаль в большей степени, нежели Конституция РФ, является моделью общественного и государственного строительства. А для чиновников принцип вертикали превратился в главную заповедь государственного управления.

Среди прочего Владимир Путин говорил и про то, что власть это – ответственность и эффективное управление. Но ни один из конструктивно-позитивных концептов не прижился. Все они были вытеснены на периферию российского политического дискурса. Сегодня политическое сознание таково, что любое представление о власти, противоречащее духу вертикали, готово быть истолковано как подрыв основ российской государственности. Принцип вертикали таков, что не допускает ни диагоналей, ни тем более горизонталей. Вертикаль укрепляется только вниз, любое другое движение грозит ей падением. Вот поэтому `вертикаль власти` в российской политической практике стала моделью, принципом и концептом власти как таковой.

Когда чиновники освоились в новой политической реальности и подключились к строительству вертикали власти, идея, если можно так выразиться, начала размножаться. Сразу же откуда ни возьмись стали возникать бюджетная, партийная, сквозная и ряд других вертикалей
. Эффективным принципом начали пользоваться в надежде получить схожие результаты. Появлению вертикали обрадовались и губернаторы, поскольку, будь данный принцип реализован в отношениях с муниципалитетами, управлять ими стало бы куда легче. Однако Президент наложил ограничение на использование принципа вертикали, объявив местное самоуправление зоной децентрализации власти. Путин дал ясно понять: вертикаль в России всего одна, и идет она от Президента. Ограничение стало своеобразным вето на использование принципа вертикали теми, кто сам уже встроен в вертикаль. Поэтому вертикаль лишь для очень немногих стала инструментом государственного управления. Все прочие, кто бы ни говорил о ней и не мечтал использовать в своих целях, вынуждены ее поддерживать.
Остается лишь отметить, что как принцип вертикаль уже следует зачислить в разряд национальных достояний. Ею дорожат, ее оберегают, взращивают и укрепляют. Не будь западное общественное мнение настроено столь категорично, ею еще бы и гордились. Российская политическая система перешла в «вертикальный режим работы» и поэтому любое покушение на изменение принципов госуправления будет воспринято как покушение на власть и на государство. По прошествии нескольких лет говорить о вертикали стали меньше, что значит одно – от слов перешли к делу. Внедрение вертикали перешло на низовые уровни, настраивая политическую систему на микроуровнях, постепенно достигая самых отдаленных уголков государственной системы и всего российского общества. Так что новые политические поколения придут уже с геном вертикали в своей крови.
*****

Подводить черту под проведенным исследованием преждевременно, поскольку проект вертикаль власти остается открытым. В качестве же рекомендации его менеджменту можно посоветовать провести серьезный апгрэйд и поменять наполнение метафоры. Ибо даже беглый взгляд показывает, что часть смыслов устарело, а другая слишком явно не соответствует программе действий под тем же названием.
Кроме этого, появление в российском символическом пространстве новой метафоры – суверенной демократии – не снимает необходимости продолжать работу над вертикалью. Ибо в отсутствии необходимого ухода российские метафоры очень быстро разрушаются под воздействием общественной эрозии. Исторических примеров – предостаточно.
Наконец, помимо семантики существуют и законы власти. Применительно к вертикали они действуют следующим образом: вертикаль может только укрепляться и усиливаться. Любые другие варианты развития события означают ослабление вертикали и приближают ее демонтаж. Но все это уже после 2008 года.
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