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Одной из важнейших задач, стоящих перед судебной системой, является достиже-
ние единообразия судебной практики. В силу сложности и динамизма обществен-
ных отношений достичь указанного качественного состояния судебной практики 
получается не во всех случаях. Его отсутствие делает правоприменительную прак-
тику непредсказуемой, что не только осложняет деятельность субъектов процессу-
альных правоотношений, но и способно подорвать доверие общества к судебной 
системе. В этой связи актуальным становится выявление и комплексный анализ 
факторов, влияющих на достижение такого единообразия. Целью настоящего ис-
следования выступает установление и классификация факторов, влияющих на 
единообразное толкование и применение норм права в гражданском и арбитраж-
ном процессе. Для достижения указанной цели каждый из выявленных факторов 
рассматривается с точки зрения степени и специфики его влияния на результаты 
правоприменительной деятельности. Особое внимание уделяется анализу суще-
ствующих в нормах законодательства предпосылок, ведущих к соблюдению или 
к нарушению единообразия. В результате проведенного исследования выявлены 
пять категорий факторов, влияющих на единообразное толкование и применение 
норм права в гражданском и арбитражном процессе, а также определены конкрет-
ные факторы в рамках каждой из этих категорий. Автором сформулированы кон-
цептуальные предложения по совершенствованию действующего законодатель-
ства: конкретизировать перечень применимых форм (источников) права, в том 
числе исчерпывающим образом разрешить вопрос о возможности использования 
в качестве таковых судебного прецедента и правовой доктрины; подробно и еди-
нообразно урегулировать сущность и место обобщений практики судов провероч-
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ных инстанций, предусмотрев возможность ссылаться на них при вынесении су-
дебных актов по конкретным делам. 

Ключевые слова: единообразие судебной практики, толкование, применение права, 
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Abstract. One of the most important tasks facing the judicial system is to achieve 
uniformity in judicial practice. Its absence makes law enforcement activity 
unpredictable, which not only complicates the activities of the subjects of procedural 
legal relations, but can also undermine public confidence in the judicial system. At the 
same time, due to the diversity, complexity and dynamism of social relations, it is not 
possible to achieve the specified qualitative state of judicial practice in all cases, and 
therefore the issue of identifying and comprehensive analysis of factors influencing 
the achievement of such uniformity is relevant. The article analyzes the problems 
associated with the existence and classification of factors affecting the uniform 
interpretation and application of the rule of law in civil and arbitration proceedings. 
Problems related to the specificity and degree of influence of these factors on the 
uniformity of judicial practice are analyzed. Special attention is paid to the study of 
the prerequisites for the observance and violation of such uniformity in the legislation. 
The aim of the study is to establish and classify factors affecting the uniform 
interpretation and application of the rule of law in civil and arbitration proceedings. 
To achieve this goal, the author has set the task of analyzing each of these factors in 
terms of the degree and specificity of its impact on the results of law enforcement. 
Also, the author has set the task of formulating conceptual proposals for improving 
the current legislation. Based on the results of the study, the author identified five 
categories of factors influencing the uniform interpretation and application of the 
rule of law in civil and arbitration proceedings, and also identified specific factors 
within each of the categories. It is proposed to concretize the list of applicable forms 
(sources) of law in the current legislation, including in an exhaustive way to resolve 
the issue of the possibility of using judicial precedent and legal doctrine as such. The 
author also proposed to regulate in detail and uniformly the essence and place of 
generalizations of the practice of courts of inspection instances, providing for the 
possibility of referring to them when passing judicial decisions on specific cases. 
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Обстоятельства каждого конкретного дела, рассматриваемого судом, 
по-своему уникальны, а потому любые попытки создать универсальный 
шаблон для разрешения даже близких по содержанию правовых споров 
заведомо бесперспективны. В то же время указанное обстоятельство не 
освобождает судебные органы от необходимости придерживаться единых 
подходов к толкованию и применению правовых норм. Как отмечается 
в зарубежной научной литературе, закон должен быть последовательным 
(см.: Tamblyn 2021), а значит, последовательным должно быть его толкова-
ние и применение.

Нарушение единообразия в толковании и применении норм права в 
ст. 391.9 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее – ГПК РФ) и ст. 308.8 Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – АПК РФ) названо одним из оснований для 
отмены или изменения судебных актов в надзорном порядке. Указанное 
правило логично в силу того, что единообразное толкование и примене-
ние норм права является предпосылкой к единообразию судебной прак-
тики как ее качественному состоянию. А это, в свою очередь, напрямую 
влияет на стабильность и предсказуемость правотворческой и правопри-
менительной деятельности, а также на устойчивость общественных отно-
шений.

В связи с вышесказанным важное значение приобретает вопрос о 
факторах, влияющих на единообразное толкование и применение норм 
права в гражданском и арбитражном процессе. Их установление позволит 
выявить причины нарушений единообразия судебной практики, а также 
более эффективно формулировать концептуальные предложения по со-
вершенствованию действующего законодательства и судебной деятель-
ности по данному вопросу. Кроме того, важно отметить, что выявление 
указанных факторов может иметь ценность и в рамках исследований, ка-
сающихся законодательства об административном судопроизводстве.

В целом под фактором понимается движущая сила, причина какого-
нибудь процесса, обусловливающая его или определяющая его характер; 
существенное обстоятельство (см.: Ушаков 2014: 718).

Иными словами, под факторами, влияющими на единообразное толко-
вание и применение норм права, следует понимать обстоятельства, обуслов-
ливающие возможность достижения единообразия судебной практики.

Поэтому с целью формирования единообразной практики в граждан-
ском и арбитражном процессе важно перечислить указанные факторы, а 
также выявить степень влияния каждого из них на толкование и приме-
нение судами норм права. В настоящее время в научной литературе от-
сутствует исчерпывающая классификация данных факторов, что суще-
ственно затрудняет возможность комплексно анализировать проблемы 
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достижения единообразия судебной практики и вырабатывать рекомен-
дации по их решению с учетом многообразия и различий в содержании 
этих факторов.

Полагаем, что исходя из положений действующего законодательства, 
правоприменительной практики и сформированных в научной литературе 
точек зрения по содержанию факторов, влияющих на единообразное тол-
кование и применение норм права, допустимо выделить следующие груп-
пы указанных факторов:

1. Факторы, связанные со степенью определенности перечня форм 
(источников) права, которая обусловливается наличием в законодатель-
стве, доктрине и правоприменительной практике консенсуса по поводу 
сущности и применимости в рамках отечественной правовой системы тех 
или иных форм (источников) права.

2. Факторы, связанные с качественным состоянием законодательства 
в целом, которое выражается в эффективности и достаточности правового 
регулирования и в совершенстве юридической техники.

3. Факторы, связанные с качественным состоянием процессуального 
законодательства, регулирующего в числе прочего содержание и порядок 
вынесения судебных актов.

4. Факторы, связанные с качественным состоянием судебной деятель-
ности, которое выражается в уровне ее организации.

5. Факторы, связанные с общим уровнем правовой культуры и право-
вой грамотности общества.

Рассмотрим каждую из вышеприведенных групп факторов.

Факторы, связанные со степенью определенности перечня форм 
(источников) права. К источникам права (или формам права)1 традицион-
но относят нормативные правовые акты, судебные прецеденты, норматив-
ные договоры, обычаи, правовую доктрину и т.д. При этом в зависимости 
от конкретной правовой системы признаются и находят свое применение в 
юридической практике далеко не все перечисленные формы (источники). 

В частности, в отечественном праве прямо названы такие источники 
права, как нормативные правовые акты, обычаи (ст. 5 Гражданского кодек-
са Российской Федерации), общепризнанные принципы и нормы междуна-
родного права и международные договоры (ч. 4 ст. 15 Конституции Россий-
ской Федерации).

В то же время дискуссионным является вопрос о содержании судебно-
го правотворчества, в частности в контексте существования такого источ-
ника права, как судебный прецедент. 

Сложившаяся правоприменительная практика в основном отрицает 
существование судебного прецедента в системе источников российского 
права. К примеру, в постановлении Восьмого арбитражного апелляци-
онного суда от 15 июня 2009 г. по делу № А46-573/2009 было отмечено, 

1 О применении данного термина в научной литературе см., напр.: (Кодан 2018: 
55; Упоров 2015: 42).
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что решение арбитражного суда первой инстанции по другому делу обо-
снованно не признано судом первой инстанции в качестве доказательства, 
поскольку судебный прецедент не является источником российского пра-
ва и данный акт не обладает преюдициальным значением для разреше-
ния настоящего спора1. Аналогичное мнение сформулировано в решении 
Арбитражного суда Удмуртской Республики от 18 сентября 2008 г. по делу 
№ А71-5390/20082.

Однако в ряде случаев суды даже при отсутствии прямых указаний 
закона на возможность применения судебного прецедента как источника 
права используют данное понятие. Так, Арбитражный суд г. Москвы в своем 
решении от 5 октября 2010 г. по делу № А40-143649/21-65-1520 отметил, что 
Верховный суд РФ пересмотрел по существу другое дело, создав судебный 
прецедент по искам грузополучателей о взыскании пени за просрочку до-
ставки грузов, признав договор об изменении сроков доставки, заключен-
ный между перевозчиком и грузоотправителем, имеющим обязательную 
силу и для грузополучателя3.

В научной литературе констатируется, что суд создает не полноцен-
ные правовые нормы, а своего рода «квазинормы» (см.: Марченко 2007: 
402). При этом судебная практика фактически имеет «квазиобязательный» 
характер, а «казуальные решения судов фактически стали формальными 
источниками правоположений» (Бакарджиев 2015: 11-12). Правоведами 
высказываются мнения о необходимости придать судебному прецеденту 
на законодательном уровне «прямое и непосредственное действие (direct 
effect)» (Свирин 2015: 24).

Не менее дискуссионным в рамках процессуальной науки является во-
прос о правовой природе разъяснений, данных Пленумом и Президиумом 
Верховного суда РФ, а также Высшего арбитражного суда РФ (в период его 
существования). 

Согласно ч. 4.1 ст. 198 ГПК РФ и ч. 4 ст. 170 АПК РФ в мотивировочной 
части судебного решения среди прочего могут содержаться ссылки на по-
становления Пленума и Президиума Верховного суда РФ и сохранившие 
силу постановления Высшего арбитражного суда РФ, а также на утвержден-
ные Президиумом Верховного суда РФ обзоры судебной практики.

В то же время российская правовая доктрина традиционно не призна-
ет указанные разъяснения источником права (см.: Темникова 2008: 170). 
Вместе с тем В.В. Ершов указывает на существование так называемых пре-
цедентов индивидуального судебного регулирования фактических право-
отношений, обязательных для других судов, которые он относит к «непра-

1 Постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 15 июня 
2009 года по делу № А46-573/2009. URL: http://www.arbitr.ru (дата обращения: 
22.10.2021).

2 Решение Арбитражного суда Удмуртской Республики от 18 сентября 2008 г. по 
делу № А71-5390/2008. URL: http://www.arbitr.ru (дата обращения: 22.10.2021).

3 Решение Арбитражного суда города Москвы от 5 октября 2010 г. по делу 
№ А40-143649/21-65-1520. URL: http://www.arbitr.ru (дата обращения: 22.10.2021).
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ву», поскольку они не могут самостоятельно регулировать общественные 
отношения (см.: Ершов 2018: 476-477).

Таким образом, в настоящее время отсутствует ясность о месте ранее 
сформированной судебной практики в системе форм (источников) отече-
ственного права (и о самой ее возможности быть таким источником), а так-
же об условиях ее применения и учета в каждом конкретном деле. 

Также в научной литературе указывается на возможность примене-
ния в деятельности судов правовой, и в частности судебной, доктрины (см.: 
Ибрагимова 2020: 183). При этом ни один из нормативных правовых актов 
не содержит указаний на допустимость применения правовых доктрин при 
рассмотрении и разрешении дел судами.

Все вышесказанное красноречиво свидетельствует о неопределенно-
сти перечня форм (источников) права, подлежащих применению при раз-
решении судами дел, отнесенных к их компетенции. Данное обстоятель-
ство неизбежно создает условия для нарушения единообразия судебной 
практики.

Следовательно, для достижения единообразия в толковании и при-
менении норм права в гражданском и арбитражном процессе необходи-
мо определить место судебной практики и правовой доктрины в систе-
ме источников отечественного права или же сформулировать на уровне 
действующего законодательства закрытый перечень форм (источников) 
права, подлежащих применению, в том числе в рамках отправления пра-
восудия.

Факторы, связанные с качественным состоянием законодатель-
ства. Очевидно, что нельзя достичь единообразия судебной практики при 
наличии существенных дефектов правового регулирования, которые неиз-
бежно влекут за собой или неоправданно широкие пределы усмотрения в 
процессе применения правовой нормы, или возможность применения пра-
вовых норм, не соответствующих объективно сложившимся общественным 
отношениям и иным правовым нормам. 

Состояние законодательства определяют:
– актуальность правового регулирования, соответствие его существую-

щим на данный момент общественным отношениям, отсутствие пробелов 
в праве;

– отсутствие правовых коллизий;
– качество юридической техники.
Обратимся к рассмотрению данных условий.

Актуальность правового регулирования, соответствие его суще-
ствующим на данный момент общественным отношениям, отсут-
ствие пробелов в праве. Отсутствие актуальных норм права, наличие в 
действующих нормах устаревших подходов и терминологии неизбежно 
влекут за собой затруднения для эффективного применения подобных 
норм на практике. При этом с вопросом об актуальности правового регу-
лирования неразрывно связан вопрос о наличии в праве пробелов, то есть 
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об отсутствии актуальной правовой нормы, регулирующей конкретный вид 
или аспект общественных отношений.

По замечанию О.С. Панасюка, пробел в праве «является следствием 
полного или частичного отсутствия объективно необходимого звена в си-
стеме правовой регламентации общественных отношений, которые уже 
подвергнуты правовому регулированию или должны входить в сферу пра-
вового воздействия» (Панасюк 2012: 8).

Восполнение пробелов в праве в процессе правоприменения неизбеж-
но сталкивается с проблемами судебного правотворчества, а также с необ-
ходимостью использования аналогии закона и аналогии права.

В частности, в постановлении Одиннадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от 19 февраля 2020 г. по делу № А65-25341/2014 указано, что 
вывод суда первой инстанции о том, что положения ч. 3 ст. 79 ГПК РФ могут 
быть применены в порядке аналогии процессуального закона и в арбитраж-
ных спорах, является обоснованным. Арбитражным судом апелляционной 
инстанции было отмечено, что принцип единообразия правового регули-
рования при применении процессуальных норм в условиях возможного на-
личия пробела в сходном процессуальном законодательстве (а не только в 
материальном праве) исходя из аналогии закона может быть использован 
судами при рассмотрении конкретных дел1.

В то же время применение аналогии закона и аналогии права часто 
требует от суда расширительного толкования правовых норм или их адап-
тации к специфике определенной категории споров, что создает повы-
шенный риск разночтений при разрешении судами различных, пусть даже 
и схожих по своему содержанию, дел. Именно поэтому наличие пробелов 
в праве в существенной степени препятствует достижению единообразия 
судебной практики.

Отсутствие правовых коллизий. Как отмечает Ю.А. Тихомиров, 
«в широком смысле юридическая коллизия есть противоречие между су-
ществующим правопорядком и намерениями и действиями по его измене-
нию» (Тихомиров 2008: 337).

При этом, по справедливому замечанию К.В. Ахметжановой, при упо-
треблении термина «коллизия в праве» «авторы чаще всего подразумевают 
коллизии норм права, даже уже – коллизии норм законодательства» (Ах-
метжанова 2017: 16).

Является очевидным, что правовые коллизии, и в частности колли-
зии норм законодательства, представляют собой негативные правовые 
явления, снижающие качество правоприменительной деятельности и соз-
дающие ситуации, при которых затруднен выбор правовой нормы, подле-
жащей применению в конкретном случае.

На связь между существованием правовых коллизий и нарушением 
единообразия судебной практики указывают и постановления судов. Так, 

1 Постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 
19 февраля 2020 года по делу № А65-25341/2014. URL: http://www.arbitr.ru (дата об-
ращения: 22.10.2021).
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согласно определению Суда по интеллектуальным правам от 23 декабря 
2020 г. по делу № СИП-838/2020 «О передаче дела на рассмотрение другого 
арбитражного суда», в поступивших в суд уточнениях к исковому заявле-
нию ООО «“Эрэмси” Желдормеханика» указало на то, что при обращении 
в Суд по интеллектуальным правам с иском исходило из необходимости 
исключения рисков возникновения правовых коллизий и из отсутствия 
единообразия при толковании норм материального права1.

Кроме того, существенное значение для достижения единообразия су-
дебной практики имеет отсутствие коллизий компетенции между органа-
ми, уполномоченными принимать нормативные правовые акты.

По замечанию В.М. Шакун, «основной предпосылкой возникновения 
коллизий в статусе (компетенции, отдельных полномочиях) является слож-
ность в процессе нахождения оптимальной модели самостоятельных и в то 
же время согласованных действий государственных органов и должност-
ных лиц, действующих не изолированно в решении одних и тех же задач» 
(Шакун 2006: 42).

В то же время следует отметить, что существование коллизий не столь 
серьезно влияет на единообразие судебной практики, как существование 
пробелов в праве, поскольку в первом случае теорией права и правопри-
менительной практикой выработаны методы преодоления коллизий пу-
тем выбора конкретной правовой нормы, подлежащей применению в 
деле. Во втором случае норма как таковая отсутствует, в связи с чем до-
стичь единообразия гораздо сложнее.

Качество юридической техники. Существенное значение имеют гра-
мотность и корректность формулирования норм права, применяемых су-
дами в рамках отправления правосудия. Указанные вопросы неразрывно 
связаны с понятием юридической техники.

Т.В. Кашанина понимает под юридической техникой «правила ведения 
юридической работы и составления в процессе ее юридических докумен-
тов» (Кашанина 2011: 86).

Для правоприменительной деятельности юридическая техника важна 
в том числе в контексте изначально качественного формулирования нор-
мативных предписаний, то есть уровня нормотворческой техники. При 
этом качество нормотворческой техники выражается в эффективном при-
менении как общесоциальных, так и специально-юридических средств.

По справедливому замечанию С.Н. Болдырева, юридическая техника 
представляет собой «средство материализации права, средство придания 
ему определенной устойчивой формы» (Болдырев 2010: 107). Если же пра-
во будет выражено в нормах, допускающих двоякое толкование или иным 
образом неудачно сформулированных, то правоприменительная деятель-
ность неизбежно столкнется со сложностями в использовании указанных 
норм с соблюдением единых подходов к их толкованию.

1 Определение Суда по интеллектуальным правам от 23 декабря 2020 года по 
делу № СИП-838/2020 «О передаче дела на рассмотрение другого арбитражного 
суда». URL: http://www.arbitr.ru (дата обращения: 22.10.2021).
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Следует отметить, что судами при рассмотрении конкретных дел юри-
дическая техника учитывается в процессе толкования норм права. К приме-
ру, в апелляционном определении Хабаровского краевого суда от 28 февра-
ля 2014 г. по делу № 33-1195/2014 было отмечено, что юридическая техника 
изложения пп. 2 п. 3 ст. 23.2 Федерального закона «О ветеранах» не преду-
сматривает исключения для бывших несовершеннолетних узников концла-
герей такой меры социальной поддержки, как обеспечение жильем, в связи 
с чем решение суда первой инстанции было отменено1.

Факторы, связанные с качественным состоянием процессуально-
го законодательства. Особое место среди вопросов о качестве законода-
тельства применительно к достижению единообразия судебной практики 
занимает вопрос об эффективности правового регулирования судопроиз-
водства, то есть о состоянии процессуально-правовых норм, их способно-
сти отвечать цели и задачам процессуального права. К факторам, которыми 
детерминируется качество процессуального законодательства по данному 
вопросу, относятся:

– качество правового регулирования содержания и порядка вынесения 
судебных актов;

– существование эффективной системы проверки и пересмотра судеб-
ных актов;

– существование иных процессуально-правовых механизмов обеспе-
чения единообразия судебной практики.

Качество правового регулирования содержания и порядка вынесе-
ния судебных актов. Гражданским и арбитражным процессуальным за-
конодательством предусмотрены определенные правила вынесения су-
дебных актов (например, ст. 194, 199 ГПК РФ; ст. 167, 168 АПК РФ), а также 
обязательные требования к их содержанию (например, ст. 127, 198, 225, 
329, 390.1, 390.16, 391.13 ГПК РФ; ст. 170, 185, 229.6, 271, 289, 291.13, 308.12 
АПК РФ).

При этом существующие в законе требования к форме и содержанию 
судебных актов сами по себе уже в определенной степени гарантируют за-
конность, обоснованность и в ряде случаев мотивированность судебных ак-
тов по делу. В частности, требование законности судебных решений (ст. 195 
и 196 ГПК РФ; ст. 168 АПК РФ) предполагает обязательность ссылок в них на 
применяемые нормы права, что само по себе обеспечивает единство под-
ходов к разрешению аналогичных споров.

Кроме того, определенное значение имеют и требования к структуре 
судебных актов, последовательности изложения в них правового и факто-
логического материала. Они позволяют обеспечить сравнимость судебных 
актов друг с другом и выявить единство подходов к разрешению судами 
однотипных дел или же его отсутствие.

1 Апелляционное определение Хабаровского краевого суда от 28 февра-
ля 2014 года по делу № 33-1195/2014. URL: https://bsr.sudrf.ru (дата обращения: 
22.10.2021). 
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Существование эффективной системы проверки и пересмотра су-
дебных актов. Как отмечает Е.А. Борисова, «проверочная деятельность суда 
обусловлена наличием в судебном акте судебной ошибки и необходимо-
стью ее исправления в целях эффективной судебной защиты прав, свобод 
и законных интересов граждан и организаций» (Борисова 2016: 124). При 
этом проверка судебных актов предполагает осуществление вышестоящи-
ми судами соответствующей деятельности контрольного (проверочного) 
характера в связи с обнаруженной судебной ошибкой, тогда как в случае с 
пересмотром судебных актов дело повторно рассматривает тот же самый 
суд (см.: Борисова 2016: 120).

Хотя существование механизмов проверки судебных актов и их пере-
смотра обусловлено в первую очередь необходимостью защиты прав, сво-
бод и законных интересов лиц, обращающихся за судебной защитой, оно в 
неменьшей степени способствует единообразному толкованию и примене-
нию правовых норм. К примеру, все контролирующие инстанции так или 
иначе проверяют законность судебного акта, вынесенного нижестоящим 
судом, а значит, устанавливают правильность применения и толкования 
правовых норм в конкретном деле. Пересмотр судебных актов также в ряде 
случаев производится исходя из оснований, связанных с обязательными к 
применению правовыми позициями, содержащимися в постановлениях и 
разъяснениях высших судебных инстанций (п. 3, 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ; п. 3, 5 
ч. 3 ст. 311 АПК РФ).

Таким образом, эффективность механизма обжалования и пере-
смотра судебных актов в существенной мере определяет единообразие 
судебной практики. Иными словами, если для лица, участвующего в 
деле, обжалование и пересмотр судебных постановлений – это возмож-
ность защитить свое нарушенное право, то с точки зрения общества и 
государства существование указанных механизмов гарантирует право-
вую определенность и единство подходов в правоприменительной дея-
тельности.

Существование иных процессуально-правовых механизмов обеспе-
чения единообразия судебной практики. Важно отметить, что не только 
нормы о содержании судебных актов, их проверке или пересмотре гаран-
тируют единообразное толкование и применение правовых норм. Иные 
процессуальные правила также прямо или косвенно могут быть предна-
значены для достижения указанного состояния судебной практики.

В качестве примера можно привести нормы законодательства, касаю-
щиеся формирования предмета доказывания по определенным категори-
ям дел, которые позволяют выявить круг основных вопросов, без получения 
ответов на которые дело не может быть разрешено. Указанные нормы, так 
же как и нормы, регламентирующие структуру судебных актов, делают су-
дебные акты сравнимыми между собой, создавая общие стандарты не толь-
ко формы, но и содержания конкретных судебных актов.

В контексте достижения единообразия практики также могут приме-
няться и правила об отложении судебного разбирательства. К примеру, в 
определении об отложении судебного разбирательства Арбитражного суда 
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Самарской области от 19 октября 2021 г. по делу № А55-10763/2010 было от-
мечено, что в связи с необходимостью формирования единообразия прак-
тики, поскольку в настоящее время рассматривается апелляционная жало-
ба по аналогичному заявлению, суд считает невозможным рассмотрение 
дела в данном судебном заседании, в связи с чем судебное разбирательство 
в соответствии с ч. 5 ст. 158 АПК РФ следует отложить1.

Полагаем, что в данном случае нормы об отложении судебного раз-
бирательства применены с учетом их расширительного толкования, по-
скольку ст. 158 АПК РФ не предусматривает подобного основания. Более 
того, закон не содержит понятия «аналогичные дела» и критериев такой 
аналогичности. В силу принципов законности и независимости судей от 
суда требуется разрешить дело независимо от рассмотрения других дел, в 
том числе в проверочных инстанциях. Поэтому подобная практика пред-
ставляется противоречащей основным принципам процессуального права 
(см.: Борисова 2016: 120).

Факторы, связанные с качественным состоянием судебной дея-
тельности. Состояние деятельности судов по рассмотрению и разрешению 
дел в значительной степени определяет: 

– наличие и качество разъяснений высших судов по конкретным во-
просам;

– уровень квалификации судей;
– эффективность деятельности проверочных инстанций.
Наличие и качество разъяснений высших судов по конкретным во-

просам. Как уже было отмечено в настоящей статье, суды в своей деятель-
ности достаточно часто ссылаются на правовые позиции Пленума и Пре-
зидиума Верховного суда РФ и Высшего арбитражного суда РФ. При этом 
очевидна направленность данных правовых позиций на формирование 
единообразной судебной практики, о чем, в частности, свидетельствует и 
содержание приводимых разъяснений. Так, большинство постановлений 
Пленума Верховного суда РФ содержат в своей преамбуле указание на обе-
спечение единообразного применения норм права как на цель их издания.

При этом, даже безотносительно ранее рассмотренного вопроса о сущ-
ности судебной практики, ценность разъяснений высших судов не подлежит 
сомнению. Они носят как минимум характер актов толкования права, ука-
зывая на специфику применения правовых норм в конкретных ситуациях, 
что имеет большое значение с точки зрения унификации подходов в процес-
се правоприменительной деятельности судов. В зарубежной юридической 
науке справедливо отмечается, что некоторым судам предоставлено особое 
полномочие по толкованию правовых положений, в том числе абстрактному, 
в отрыве от рассматриваемых фактических оснований, и такая интерпрета-
ция наделена обязательной силой (см.: Zirk-Sadowski 2012: 487).

1 Определение об отложении судебного разбирательства Арбитражного суда 
Самарской области от 19 октября 2021 года по делу № А55-10763/2010. URL: http://
www.arbitr.ru (дата обращения: 22.10.2021).
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Аналогичную функцию выполняют обзоры и обобщения судебной 
практики. И если применительно к деятельности Верховного суда РФ со-
держание указанных обзоров для нижестоящих судов равнозначно содер-
жанию постановлений пленума и президиума данного суда, то правовое 
значение обзоров и обобщений иных судов законом в надлежащей степени 
не урегулировано. Более того, отсутствует терминологическое единство по 
данному вопросу. Например, согласно п. 2 ч. 3 ст. 23.12 Федерального кон-
ституционного закона от 7 февраля 2011 г. № 1-ФКЗ «О судах общей юрис-
дикции в Российской Федерации» президиум апелляционного суда общей 
юрисдикции рассматривает материалы по изучению и обобщению судеб-
ной практики и анализу судебной статистики. В то же время в силу ч. 3 ст. 28 
Федерального конституционного закона от 28 апреля 1995 г. № 1-ФКЗ «Об 
арбитражных судах в Российской Федерации» президиум арбитражного 
суда округа рассматривает вопросы судебной практики. При этом в законе 
в указанных случаях не сформулирован термин, которым выражались бы 
результаты такого рассмотрения (обзор, обобщение и т.п.).

Полагаем, что следует закрепить как терминологическое обозначение 
таких документов, так и их место в рамках судебного правоприменения, 
внеся соответствующие изменения в ФКЗ «О судах общей юрисдикции в 
Российской Федерации» и ФКЗ «Об арбитражных судах в Российской Феде-
рации». Например, возможность ссылаться в судебных актах на такие обзо-
ры в части, не противоречащей практике вышестоящих судов, позволила 
бы обеспечить единообразное толкование и применение норм права по 
тем вопросам, относительно которых практика Верховным судом РФ еще 
не сформирована.

Важно также отметить, что в настоящее время суды достаточно часто 
ссылаются на практику судебных коллегий Верховного суда РФ, сформиро-
ванную на этапе кассационной проверки судебных актов. 

К примеру, в решении Арбитражного суда Иркутской области от 
20 октября 2021 г. по делу № А19-16070/2021 было отмечено, что законо-
дательством начисление процентов на понесенные стороной судебные 
расходы не исключено (при этом указанная правовая позиция ранее была 
изложена в определении Судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного суда РФ от 12 октября 2017 г. № 309-ЭС17-7211): «Другая 
оценка судом аналогичных обстоятельств противоречила бы принципу 
единообразия в толковании и применении арбитражными судами норм 
права»1.

В то же время в силу ч. 4.1 ст. 198 ГПК РФ и ч. 4 ст. 170 АПК РФ при-
менению в судебных актах подлежат только правовые позиции Пленума и 
Президиума Верховного суда РФ и Высшего арбитражного суда РФ.

Вместе с тем следует отметить, что суды в своей деятельности не могут 
не ориентироваться на практику вышестоящих судов и судебных инстан-
ций, перечень которых не ограничивается судом надзорной инстанции. 

1 Решение Арбитражного суда Иркутской области от 20 октября 2021 года по 
делу № А19-16070/2021. URL: http://www.arbitr.ru (дата обращения: 22.10.2021).
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Однако подобная возможность прямо законом не предусмотрена, а пото-
му учет такой практики в большинстве случаев – право, но не обязанность 
суда.

При этом существует справедливая точка зрения о том, что ссылка в 
кассационной жалобе на судебную практику в обоснование своей позиции 
сама по себе не свидетельствует о нарушении судом единообразия в тол-
ковании и применении норм материального права с учетом обстоятельств 
спора1.

Уровень квалификации судей. Очевидно, что эффективность и каче-
ство отправления правосудия во многом зависят от профессионального 
уровня судьи, его квалификации (см.: Глуховеров, Владыкина 2012: 19). 
А поскольку одним из наиболее важных показателей качества деятельности 
судьи как раз является способность принимать законные судебные акты, 
не противоречащие сформировавшейся судебной практике, квалификация 
каждого конкретного судьи в конечном итоге определяет возможность до-
стижения единообразия в толковании и применении норм права. 

Иными словами, высокий уровень квалификации судей обеспечивает 
снижение числа судебных ошибок, в том числе касающихся единообразного 
толкования и применения правовых норм при вынесении судебных актов. 
При этом, как отмечает Г.А. Жилин, судебная ошибка есть как раз результат 
поведения судьи при рассмотрении и разрешении дела (см.: Жилин 2010: 
508).

Эффективность деятельности проверочных инстанций. Помимо 
качества законодательства о проверке судебных актов, для обеспечения 
единообразия судебной практики важен и вопрос о качестве применения 
указанных норм. Иными словами, от того, насколько суды проверочных ин-
станций способны выявлять неправильное толкование и применение пра-
вовых норм, зависит способность судебной системы формировать устойчи-
вую и лишенную противоречий практику по конкретным категориям дел и 
конкретным вопросам.

Факторы, связанные с общим уровнем правовой культуры и пра-
вовой грамотности общества. Достижению единообразия судебной прак-
тики в определенной степени способствует и сложившийся общий уровень 
правовой культуры и правовой грамотности общества.

Л.А. Петручак определяет правовую культуру как «исторически сло-
жившуюся, обусловленную экономическим, политическим, социальным 
и духовным уровнем развития общества разновидность культуры, кото-
рая материализуется в формировании, передаче, сохранении правовых 
ценностей, служащих ориентиром юридически значимого поведения, 
и представляет собой качественное состояние правовой системы, степень 
правового развития личности и общества» (Петручак 2012: 14).

Высокий уровень правовой культуры всего общества и отдельных его 
представителей детерминирует как высокое качество нормотворческой и 
правоприменительной деятельности, так и добросовестность лиц, участвую-
щих в конкретном деле, что позволяет суду более эффективно устанавливать 
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обстоятельства дела, а значит, правильно применять правовые нормы в каж-
дом конкретном случае.

Правовая грамотность судей как составная часть уровня их квалифи-
кации предопределяет знание ими законодательства и актуальной право-
применительной практики (в особенности обязательных к применению 
правовых позиций), что также напрямую влияет на качество и единообра-
зие судебных актов по делу. Как отмечается в зарубежной научной лите-
ратуре, если суд, принимая определенное решение, правильно применяет 
закон, этого уже достаточно для того, чтобы его решение было юридически 
обоснованным (см.: Duarte d’Almeida 2021: 374).

В данном контексте важную роль играет правовая грамотность лиц, 
участвующих в деле, поскольку от нее зависит корректность формулиро-
вания сторонами своих правовых позиций. Большое значение имеет также 
добросовестность участников процессуальных правоотношений, их стрем-
ление к законному и конструктивному разрешению спора. 

Выводы. Факторы, влияющие на единообразное толкование и приме-
нение норм права в гражданском и арбитражном процессе, многочисленны 
и многообразны по своей природе. На основании осуществленного в статье 
анализа мы установили группы таких факторов и рассмотрели каждый из 
выявленных факторов с точки зрения степени и специфики его влияния на 
результаты правоприменительной деятельности. 

Проведенное исследование позволило нам конкретизировать данную 
в начале статьи классификацию. По содержанию факторы, влияющие на 
единообразное толкование и применение норм права в гражданском и ар-
битражном процессе, можно подразделить на следующие группы:

1) факторы, связанные со степенью определенности перечня форм (ис-
точников) права;

2) факторы, связанные с качественным состоянием законодательства 
в целом (актуальность правового регулирования, соответствие его суще-
ствующим на данный момент общественным отношениям, отсутствие 
пробелов в праве, отсутствие правовых коллизий, качество юридической 
техники);

3) факторы, связанные с качественным состоянием процессуального 
законодательства (качество правового регулирования содержания и по-
рядка вынесения судебных актов, существование эффективной системы их 
проверки и пересмотра, существование иных процессуально-правовых ме-
ханизмов обеспечения единообразия судебной практики);

4) факторы, связанные с качественным состоянием судебной деятель-
ности (наличие и качество разъяснений высших судов по конкретным во-
просам, уровень квалификации судей, эффективность деятельности прове-
рочных инстанций);

5) факторы, связанные с общим уровнем правовой культуры и право-
вой грамотности общества.

Следует подчеркнуть, что достижение единообразия судебной 
практики невозможно без учета каждого из данных факторов в рамках 
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законодательной и правоприменительной деятельности, касающейся рас-
смотрения и разрешения судами гражданских дел.

По результатам настоящего исследования также были сформулирова-
ны следующие предложения по совершенствованию законодательства:

1. Установить в действующем законодательстве закрытый перечень 
форм (источников) права, подлежащих применению в рамках отправления 
правосудия.

2. Законодательно закрепить единое терминологическое обозначение 
обобщений (обзоров) судебной практики, а также их место в рамках судеб-
ного правоприменения, внеся соответствующие изменения в ФКЗ «О судах 
общей юрисдикции в Российской Федерации» и ФКЗ «Об арбитражных су-
дах в Российской Федерации». Наряду с этим следует установить возмож-
ность ссылаться в судебных актах на такие обзоры в части, не противореча-
щей практике вышестоящих судов.
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