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For the first time in the logical-philosophical literature the paper submits an attempt to construct such 
a universal conceptual scheme which has a room for both: the evaluative indifference of the empiricism 
of «Treatises» of Hume and Wittgenstein, and the rationalistic apriorism and optimism of Leibniz and Hegel. 
The author has constructed and discussed a graphic representation of the mentioned universal conceptual 
scheme by means of logical squares and hexagons of opposition of a-priori knowledge and empirical 
one. The paper submits an attempt to give precise definitions of a-priori knowledge and of empirical one 
by means of specific compositions of epistemic, alethic, and axiological modalities.
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энциклопеДия «ДискУРсология»
Статьи

А. В. Олянич
автомоБильный ДискУРс

Автомобильный дискурс – дуальный 
коммуникативный феномен, относящийся 
к институционально-персональному типу ин-
теракции. В нём осуществляются: а) речевое 
взаимодействие персон-участников дорожно-
го движения, подчиняющихся или намеренно 
не подчиняющихся институционально одо-
бренным федеральным правительством лю-
бой страны Правилам поведения на участках 
передвижения транспортных средств; взаи-
модействие, состоящее в обмене языковыми 
знаками; б) актуализация сугубо семиотиче-
ского (невербального) подчинения / неподчи-
нения регулятивным правилам передвижения 
по дорожному полотну, отраженным в знаках 
дорожного движения; в случае ситуации не-
подчинения правилам дорожного движения 
можно говорить также о дискурсе намеренного 
препятствования обеспечению безопасности 
в автомобильной поездке.

Сегодня дискурсология уже сформировала 
определенное представление о конститутивных 
признаках дискурса как коммуникативного 
феномена; можно сказать, что в современном 
языкознании выработана хорошо «работающая» 
модель такого – признакового – изучения дис-
курса, обладающая вполне мощной объясни-
тельной силой. Эта модель положена в основу 
концепции дискурсивной теории, автором ко-
торой является проф. В. И. Карасик; приведем 
алгоритм структурации такой модели изучения 
дискурсивных феноменов, им выработанный: 
конститутивные признаки дискурса <…> вклю-
чают участников, условия, способы и материал 
общения, т. е. людей в их статусно-ролевых 
и ситуационно-коммуникативных амплуа, сфе-
ру общения и коммуникативную среду, мотивы, 
цели, стратегии, канал, режим, тональность, 
стиль и жанр общения, знаковое тело обще-
ния (тексты и/или невербальные знаки).

Итак, в центре модели располагаются 
участники – агенты и клиенты автомобильного 
дискурса, определяющие его институционально-
персональный статус. Речь идет о модели рос-
сийского автомобильного дискурса: его нацио-
нальная / этническая специфика детерминирует 
все последующие рассуждения. К участникам 
автомобильного дискурса следует отнести 
следующие категории персон, вовлеченных 
в автомобильную коммуникацию и ситуацию 
дорожного движения: водители автомобилей 
и прочих транспортных средств; пассажиры 
автотранспорта; пешеходы; животные, участву-
ющие в движении или создающие ему помеху; 
институционалы-регуляторы дорожного движе-
ния (дорожная полиция, сотрудники патрульно-
постовой службы государственной инспекции 
безопасности дорожного движения – ГИБДД; 
военные – сотрудники военной государствен-
ной инспекции – ВАИ – те, кто регулируют 
движение транспорта Министерства обороны 
РФ; работники сферы услуг для обеспечения 
технической безопасности движущегося сред-
ства – пунктов автосервиса, шиномонтажа, 
бензозаправок; работники придорожного сер-
виса – пунктов питания, торговли, обеспечения 
комфортного ночлега, служащие медпунктов; 
работники дорожных служб, следящие за со-
хранностью дорожного полотна, занимающиеся 
его ремонтом и отвечающие за его надлежащее 
состояние.

Между всеми участниками автомобиль-
ного дискурса существуют определенные 
семиотические взаимосвязи. В центре взаимо-
действия располагается водитель как основной 
субъект дорожного движения. Его потребно-
стям подчинена активность всех остальных 
участников дискурса. Инспекторы ГИБДД 
осуществляют управление, контроль и ре-
гулирование дорожного движения в целом, 
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а водители, пешеходы и другие участники 
движения – упряжные животные и те, которые 
препятствуют безопасному передвижению (ста-
да овец, коров, лошади и пр.) оказываются 
объектами, в отношении которых эти персоны-
институционалы исполняют репрессивно-
регулятивную функцию. В их дискурсе домини-
руют знаки-лимитаторы / знаки-рестриктивы, 
знаки-пермиссивы и знаки-регулятивы / знаки-
директивы; знаки-репрессивы – как вербаль-
ные, так и невербальные.

Пешеходы, пассажиры и животные прямо 
или косвенно также являются как объектами 
институционального контроля и управления 
со стороны сотрудников ГИБДД, так и субъек-
тами, обременяющими водителей ответственно-
стью за обеспечение их необходимыми мерами 
безопасности. Первые в дискурсе российских 
водителей получают статус «перманентного 
врага» и потенциального источника опасности. 
Пешеходы-нарушители оказываются клиентами 
репрессивного дискурса сотрудников ГИБДД, 
содержащего знаки-репрессивы; в то же время, 
водители, пересекающие пешеходную полосу 
в момент, когда пешеход вступил в зону «зебры» 
еще у тротуара, непременно будут остановлены 
инспектором и оштрафованы.

Работники дорожных служб наделены 
функциями обеспечения безопасности дорож-
ного движения поддержанием качества дороги 
и ее охраны. В российском автомобильном 
дискурсе они оказываются мишенью наиболее 
эмоциональных оценок негативного характе-
ра, исходящих от автомобилистов. Знаками-
денигративами награждаются ненадлежащие 
действия этих участников дорожного движения 
по обеспечению качества дорожного полотна.

Работники автосервисных услуг, являясь 
полноправными участниками автомобильной 
коммуникации, исполняют функцию обеспе-
чения безопасности дорожного движения ка-
чественным ремонтом транспортного средства. 
Это профессионалы технического обслужива-
ния и ремонта автомобилей, сотрудники бен-
зиновых АЗС (автозаправочных станций) и га-
зовых АГЗС (автогазо-заправочных станций), 
автомобильных моек, работники шиномонтажа 
и регулировки развала-схождения колесных пар, 
квалифицированно предоставляющие услуги 

по контролю давления в шинах, сезонной смены 
шин (летних на зимние с шипами и наоборот). 
Работники придорожного сервиса обеспечива-
ют витальные потребности участников дорож-
ного движения. Речь идет о таких потребностях, 
как нужда в ночлеге и размещении, отправление 
естественных надобностей, потребностях в от-
дыхе, сне, о глюттонических (еда) и вакхиче-
ских (алкоголь) потребностях.

Среди важнейших конститутивных при-
знаков автомобильного дискурса наличествует 
признак хронотопа. Дорога – это именно то са-
мое пространство, на котором разворачивается 
все автомобильное путешествие. Надо также 
обратить внимание на то, что все пространство, 
пересекаемое автодорогой, является топической 
частью рассматриваемого дискурса. Хронос ав-
томобильного путешествия, как правило, коро-
ток: обычно он измеряется сутками. На большее 
по времени путешествие автомобилисты отва-
живаются крайне редко. Речь идет об обычных 
пяти-шести часах, проводимых в дороге. Топос 
автомобильного путешествия разнообразен: это 
местности, через которые осуществляют проезд 
участники автомобильного путешествия.

Автомобильная коммуникация принципи-
ально состоит из двух типов текстов, порож-
даемых автомобильным дискурсом – текстов 
карнавально-рекреативного и профессиональ-
ного характера. Автодорожная магистраль 
в России – это зона риска для жизни, соци-
альных коллизий и конфликтов как с властью 
в лице дорожной полиции, с криминалом, так 
и между самими участниками дорожного дви-
жения. Состояние большинства российских 
автодорог по-прежнему плачевно: и сегодня 
актуальны как приписываемый Н. В. Гоголю 
апокриф «У России две напасти – дураки и до-
роги», так и песенный образ «Эх, дороги! Ямы 
да ухабы!». Коррумпированность дорожных 
полицейских, грабеж на трассах, дорогущий 
автосервис, «подставы» и «лохотрон» на доро-
гах, почти полное отсутствие комфорта в при-
дорожном обслуживании, обилие неграмотных 
и некомпетентных водителей, за взятку по-
лучивших права и не умеющих толком водить 
машину – вот те обстоятельства, избавиться 
от которых мечтают опытные и цивилизован-
ные водители. Что же пока им остается делать? 

Только смеяться – над ситуацией, над жизнью, 
над собой и над другими… Так в автомобиль-
ном общении возникает лингвосемиотическое 
явление карнавализации – феномена, обладаю-
щего также лингво-психологическими, лингво-
культурными и социокультурными свойствами. 
Этот феномен, будучи внедрен в когнитивную 
сферу человеческого сознания, становится пре-
красной панелью исследования поведенческих 
стратегий социума в ситуациях экстремально-
го столкновения с агрессивной реальностью. 
Карнавальность в автомобильном дискурсе 
актуализируется при помощи псевдо-дорожных 

знаков, украшающих автомобиль, а также 
текстов в жанрах дорожной байки и анекдота, 
героями которых выступают, главным образом, 
институционалы, неумелые водители, «дально-
бойщики» и водители-женщины.
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вакхический ДискУРс
Вакхическая лингвокультура представ-

ляет собой систему коммуникативных знаков, 
связанных с производством и потреблением 
алкоголя, тематически организованных в виде 
концептосферы «Питие», дискурсивно пред-
ставленных как совокупность коммуникатив-
ных жанров и ритуальных действий, фиксирую-
щих этнокультурный опыт поведения языковых 
личностей и социальных институтов примени-
тельно к производству и хранению спиртно-
го, оценке качества, дегустации, застольным 
традициям, ритуалам и обычаям распития 
спиртных напитков. Концептосфера «Питие» 
представляет собой сложный социокультур-
ный и этнокультурный феномен, тематически 
организованный в виде лингвосемиотической 
системы, включающей 1) питейные знаки, 
2) знаки-локативы, 3) знаки-инструментативы, 
4) знаки-персоналии, 5) знаки-квалификаторы, 
6) дегустационные знаки (цвет, аромат и вкус).

Вакхический дискурс является сложным 
жанровым образованием и включает в себя 
застольный, производственный, ритуальный 
и другие дискурсивные жанры, взаимосвя-
занные друг с другом. Лингвосемиотическая 
система вакхического дискурса представлена 
вербальными и невербальными знаками, вы-
полняющими иконическую, директивную, 
квалификативно-оценочную и презентацион-
ную функции. Анализ вакхических знаков, 
вакхических номинаций, лингвосемиотических 
особенностей питейных традиций и предпочте-

ний в различных культурах, предопределяет по-
иск сходств и различий, касающиеся семиотики 
их бытования в пространстве вакхического дис-
курса. Ключевыми понятиями, детерминирую-
щими определение специфики и содержания 
вакхического дискурса являются: вакхическая 
культура – обширная область человеческой 
деятельности, которая проявляется в различ-
ных сферах и порождает такие феномены, как 
производство и хранение спиртного, оценка 
качества, дегустация, застольные традиции, 
ритуалы и обычаи распития спиртных напитков; 
вакхическая коммуникация – общение, связан-
ное с традициями производства спиртного, 
правилами хранения, искусством виноделов, 
культурой потребления и подачей спиртного; 
вакхические номинации – лингвистические 
знаки вакхической культуры, рефлектирующие 
процессы производства и потребления спирт-
ного, традиции и ритуалы застолья, питейные 
предпочтения.

Потребление спиртного – не просто физио-
логический процесс, но есть также система цен-
ностей, реализующаяся в традициях, застолье, 
ритуалах, преемственности культуры, в празд-
нествах, играх. Она имеет универсальный харак-
тер для любой лингвокультуры, учитывающей 
этнические, исторические, социокультурные 
питейные предпочтения этносов. Вакхическая 
культура – одна из наименее изолированных 
частей национальной культуры любого этно-
са. Она создается национальной общностью 


