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Аннотация
Статья Матейчука В. И. «Возможные тенденции развития soft power в России с учетом современных 
кризисов» посвящена актуальной теме международных отношений – политике «мягкой силы». Автор 
делает вывод о том, что политика мягкой силы дает результаты только в долгосрочной перспективе.
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Государства с давних времен пытались и пы-
таются использовать как можно более широкий 
набор средств для достижения своих внешнепо-
литических целей, подкрепления международных 
позиций своей страны, создания её позитивного 
образа за рубежом.

В XXI в. каналы воздействия государства 
на международные процессы и другие страны 
расширяются. Сегодня более важным фактором 
воздействия, чем военная мощь и обладание 
ядерным оружием, является экономический успех, 
идеологическая убедительность и культурная 
привлекательность страны. Еще недавно чуть ли 
не главным инструментом внешней политики счи-
талась жесткая сила (hard power), которую можно 
охарактеризовать как политику принуждения, 
которая опирается на угрозу применения воен-
ной силы. Однако в глобальном мире в условиях 
всеобщей взаимосвязи и взаимозависимости не-
эффективным становится использование старых 
инструментов политики, в том числе применение 
ядерного оружия или угроза его применения.

Нарастающее стремление РФ в XXI в. со-
хранить в зоне своих геополитических интересов 
либо вернуть в нее как своих традиционных гео-
политических союзников, так и некоторые страны 
бывшего СССР, породили дискуссию о целесоо-

бразности применения политики «мягкой силы» 
и провозглашении такого метода ведения внешней 
политики как одного из направлений деятель-
ности. О важности для России этих отношений 
между государствами свидетельствует пункт 20 
Концепции внешней политики Российской 
Федерации,  утвержденной Президентом 
Российской Федерации В. В. Путиным 12 февра-
ля 2013 г., в котором указано, что «неотъемлемой 
составляющей современной международной по-
литики становится «мягкая сила» – комплексный 
инструментарий решения внешнеполитических 
задач с опорой на возможности гражданского 
общества, информационно-коммуникационные, 
гуманитарные и другие альтернативные класси-
ческой дипломатии методы и технологии» [1]. 
Исходя из упоминания «мягкой силы» в данном 
документе, она признается как один из способов 
ведения внешней политики.

Дискуссии о том, что же представляет собой 
«мягкая сила», идут до настоящего времени. Это 
касается и дефиниции, и составляющих данного 
нормативно-идейного комплекса. Так, размытость 
определения породила выдвижение аналогичных 
понятий в российском дискурсе. Это мнение 
Зевелева и Троицкого о мягком влиянии [2], мне-
ние Палажченко о несиловой мощи [3].
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Задолго до того, как проблема «мягкой силы» 
стала обсуждаться в кругах американских интел-
лектуалов и экспертов, итальянский философ-
марксист Антонио Грамши в своих «Тюремных те-
традях» поставил вопрос о гегемонии и средствах 
ее осуществления. Он провел различие между 
гегемонией в гражданском обществе и гегемо-
нией в государстве и утверждал, что гегемония 
в государстве основывается на применении силы, 
тогда как в гражданском обществе достигается 
с помощью убеждения и достижения согласия, 
то есть с помощью того, что можно назвать «мяг-
кой силой» [4].

Термин «стратегия непрямых действий» 
как один из вариантов был использован извест-
ным английским военным теоретиком и воен-
ным историком Бэзилом Генри Лиддел Гартом. 
В трактовке Лиддел Гарта концепция стратегии 
непрямых действий распространялась на сферу 
вооруженного противоборства, которую он считал 
наиболее эффективным способом решения между-
народных проблем. При этом Лиддел Гарт считал, 
что главной целью войны является не полное 
уничтожение вооруженных сил и экономического 
потенциала вражеского государства, а принужде-
ние правящих кругов к принятию таких условий, 
которые бы полностью отвечали политическим, 
экономическим, военным интересам государства-
агрессора [5].

Общепризнано, что Джозефу Наю принад-
лежит понятие «мягкая сила» («soft power»), раз-
рабатывавшееся с 1980-х годов и ставшее одной 
из основополагающих теорий в мировой политике, 
экономике и дипломатии. Най разделяет мощь 
государства на две крупные составляющие: «жест-
кую силу» («hard power») и «мягкую силу» («soft 
power»). Под «жесткой силой» Дж. Най имеет 
в виду совокупную политическую, экономиче-
скую и финансовую мощь, а «мягкая сила» ха-
рактеризуется тремя основными компонентами: 
культурой, политической идеологией и внешней 
политикой.

«Мягкая сила» – это понуждение других 
хотеть результатов, которые вы хотели бы полу-
чить». Однако это не то же самое, что воздействие 
или влияние, «мягкая сила» – больше, чем просто 
убеждение, уговаривание или способность под-
вигнуть сделать что-либо при помощи аргументов, 
хотя все это является важными элементами этой 

силы. «Мягкая сила» – это также способность при-
влекать, и привлечение часто ведет к взаимопони-
манию. Иначе говоря, в поведенческих понятиях, 
«мягкая сила» – это привлекательная сила [6].

Развивая теорию Ная, Ин Фань выделил пять 
существенно различающихся формулировок, что 
и позволило ему в своей статье задаться вопро-
сом о том, с чем «мягкая сила» ассоциируется 
в большей степени – с притягательностью или 
с неразберихой. При этом он определил «мяг-
кую силу» так: способность формировать чужие 
предпочтения; способность привлекать, а привле-
кательность часто ведет к уступчивости; способ-
ность заставлять других хотеть того результата, 
которого добивается актор; в силу культурной 
или идеологической притягательности, страна 
может достигать желаемых для себя результатов 
в мировой политике, потому что другие страны, 
восхищаясь ее ценностями, подражая ее примеру, 
стремясь к ее уровню процветания и открытости, 
хотят следовать за ней, используя ключевой эле-
мент лидерства, притягательную силу, заставляю-
щую других хотеть того, чего добивается актор [7].

Особенности «мягкой силы»: во-первых, 
влияние актора конвертируется в мотивацию 
действия реципиента; во-вторых, отсутствуют 
прямые и формальные институты, методы и рыча-
ги управления. «Мягкая сила» – это способность 
добиваться желаемого на основе добровольного 
участия союзников, а не с помощью принужде-
ния или подачек. Главный фактор складывания 
благоприятной репутации страны, обретения ею 
«мягкой силы» – это реальное развитие ее в таком 
направлении и к такому состоянию, которое будет 
привлекать к ней симпатии.

Как составляющие политики «мягкой силы» 
можно выделить ресурсную составляющую, 
интеллектуальную и приоритетную. И если до-
статочность интеллектуальной составляющей для 
ведения политики «мягкой силы» в РФ не вызыва-
ла сомнений среди ярых критиков власти и страны 
как внутри нее, так и за ее пределами, то недоста-
точность ресурсов явно не давала возможности ве-
сти такого рода действия вплоть до начала XXI в. 
Это и наличие конфликта в Чеченской республике, 
не позволяющего вести активные геополитиче-
ские действия даже по опосредованной поддержке 
тех или иных сил в ряде стран из-за опасения вы-
звать тем самым поддержку (или более активную 
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поддержку) террористов в Чеченской Республике. 
Это и слабость экономики, не позволяющей вы-
делить сколько-нибудь значимые материальные 
ресурсы. Это и сосредоточенность на внутренних 
проблемах и, как следствие, отсутствие данного 
приоритета во внешней политике. Давала о себе 
знать и разобщенность политических элит, ко-
торые были заняты в основном формированием 
структуры действующей власти.

Из-за недостаточного внимания к столь зна-
чимому ресурсу внешней политики в обществен-
ном мнении РФ до недавнего времени преобладали 
определенные стереотипы: это не наш метод, мы 
не занимаемся организацией и экспортом «цвет-
ных революций»; на пространстве бывшего СССР 
«наши люди», зачем работать с населением, когда 
можно влиять на существующую власть в данном 
государстве; если будем заниматься организаци-
ей «цветных революций», то рано или поздно ее 
устроят у нас.

Без сомнений, несмотря на то, что «мягкая 
сила» подразумевает собой комбинацию инстру-
ментария внешней и внутренней политики, конеч-
ным итогом ее применения должен стать результат 
достижений целей во внешней политике. В на-
стоящее время на внешнеполитической арене явно 
имеют место несколько кризисов, ряд из которых 
находится в достаточно острой стадии – украин-
ский, сирийский, арабо-израильский, иракский 
и ливийский. Во всех из них у России имеется свой 
интерес, но явно выделяется по степени значимо-
сти, по накалу, по степени заинтересованности 
России, кризис в Украине.

Рассматривая украинский кризис с позиции 
применения инструментария «мягкой силы», 
в первую очередь, обращает на себя внимание 
ряд явных и не очень просчетов в его примене-
нии. Точечные, не такие уж и большие и, главное, 
своевременные денежные вливания США в НКО 
и различные неправительственные структуры 
определенных государств оказываются куда как 
более эффективными, чем поддержка РФ эконо-
мики этих же государств в размерах несоизмеримо 
больших. На примере Украины это прослежи-
вается очень ярко. По признанию заместителя 
госсекретаря США Виктории Нуланд, США 
вложили в «развитие демократии» на Украине 
около 5 миллиардов долларов (с момента распада 
СССР до настоящего времени). За этот же период 

по разным подсчетам РФ в различных формах 
субсидировала экономику Украины на сотни мил-
лиардов. Различие в суммах, подходах к объектам 
финансирования и результатах очевидны. Прежде 
всего, к имеющемуся результату привело то, что 
правящая элита РФ предпочитала финансировать 
государственные структуры Украины, закрывая 
глаза на заигрывание, а зачастую и прямую под-
держку националистических слоев общества 
Украины, что до определенного момента при-
водило к относительно желаемому результату 
в краткосрочной перспективе. При этом при 
такой экономической поддержке власти Украины 
ей давалась относительная свобода действий, 
и на первый план выдвигались внешние про-
явления лояльности России: повышение статуса 
русского языка, предоставление места базирова-
ния для ЧФ. Определенная мотивация для таких 
действий имелась и сказать, что они были совсем 
нелогичными, нельзя. Договор об аренде базы ЧФ 
был продлен, было провозглашено стремление 
к присвоению русскому языку статуса второго 
государственного. Но контролировать денежные 
потоки, распределенные на множество относи-
тельно небольших вливаний в НКО и различные 
неправительственные структуры, гораздо слож-
нее, что привело бы в большей или меньшей степе-
ни к «оптимизации» денежных потоков, при этом 
«оптимизация» все равно имела место, но уже 
на территории Украины. И в таком случае всегда 
можно было сослаться на несовершенство госу-
дарственного аппарата Украины и на известное 
изречение «нужно работать с тем, что есть». Кроме 
того, в российском обществе, да и в правящей 
элите до определенного момента бытовало мнение 
о «братских» отношениях между двумя народами, 
которые не позволят Украине занять откровенно 
антироссийскую позицию и об определенной зави-
симости от российских энергоносителей, которые 
Украина получала все время со «скидкой», что 
позволяло в какой-то степени добиваться от укра-
инской власти нужных действий. Уверенности 
придавало и наличие в РФ большой украинской 
диаспоры трудовых мигрантов, которые теорети-
чески могли бы воздействовать на политическую 
ситуацию и общественное мнение Украины при 
определенной работе с ними. Однако и с ними 
целенаправленной работы не велось, презюмиро-
валось, что они могут это сделать только в силу 
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самого факта временной работы в РФ, в силу чего 
они должны были испытывать к нашей стране 
благодарность и влечение к нашему образу жиз-
ни. Однако события в Украине показали, что это 
отчасти были заблуждения, а отчасти причиной 
данных событий стала достаточно эффективная 
политика применения «мягкой силы» со стороны 
ряда стран, прежде всего США.

Возникает вопрос, почему же заинтересован-
ные страны не использовали упомянутый инстру-
ментарий после первой «оранжевой революции» 
в Украине в 2005 году и прихода к власти части 
прозападной элиты? Одна из причин – действие 
«мягкой силы» пролонгировано во времени, 
и к 2005 году на Украине еще не завершилось 
становление поколения, рожденного в начале 
90-х годов, которое в феврале 2014 года и стало 
основной движущей силой и боевыми отрядами 
государственного переворота.

Каким же образом можно, если не исправить, 
то начать исправлять данную ситуацию? Россия 
действительно оказалась в частичной изоляции. 
Применяются разного рода санкции, последствия 
которых не катастрофичны, но носят негативный 
характер для экономики РФ и, самое главное, в том 
числе и с помощью санкций, навязывается отрица-
тельный стереотип восприятия РФ во многих стра-
нах. Со стороны США и стран, поддерживающих 
их в этом вопросе, это, конечно, проявление по-
литики «мягкой силы», то есть попытка создания 
трудностей для тех стран, которые не разделяют 
какие-то из их ценностей и навязывания этого без 
угрозы применения военной силы. Об этом свиде-
тельствует и высказывание Барака Обамы о том, 
что США сумели сформировать общественное 
мнение и добиться изоляции России из-за событий 
в Украине [8]. При всей спорности такого утверж-
дения определенного результата в этом направле-
нии США добиться удалось. Кажется, что в таких 
условиях политику «мягкой силы» со стороны РФ 
вести невозможно или крайне трудно, но не все 
так однозначно.

Наряду с тем, что многим странам, пре-
жде всего бывшим членам Варшавского до-
говора и Прибалтики, действия РФ, связанные 
с Украиной, кажутся излишне агрессивными, 
не все разделяют эту точку зрения. «Старые» 
члены ЕС, нехотя публично осуждая Россию, 
подспудно восхищаются эффективностью ее дей-

ствий по защите собственных интересов. Действия 
«несгибаемого» Путина вызывают у них скрытое 
уважение из-за принципиальности и последова-
тельности отстаивания национальных интересов. 
Не случайно на местных выборах и на выборах 
в Европарламент на фоне украинских событий 
как правые, так и левые, провозгласившие курс 
на национальную идентичность, пока не по-
лучили большинство, но получили значительно 
больше мест, чем раньше. О том, что европейская 
модель «мягкой силы» не идеальна и европейцы 
находятся в поиске по ее корректировке, ориен-
тируясь и на российский опыт, свидетельствует 
и высказывание министра финансов Германии: 
«нас, европейцев, в мире считают богатыми, ста-
реющими и не склонными к риску. Мы крайне 
нуждаемся в безопасности, у нас самый высокий 
уровень социальных выплат, трудная демографи-
ческая ситуация, у нас мало полезных ископаемых 
и энергетических резервов, а когда речь заходит 
о внедрении новых технологий, то мы не склонны 
к риску» [9]. То, что эти страны все-таки после 
долгих колебаний ввели санкции против России, 
объясняется, прежде всего, зависимостью от поли-
тики США и не отражает стремления большинства 
политических элит ЕС в реальности изолировать 
или наказать Россию.

Чтобы выбить из-под ног русофобов «новой 
Европы» почву для обвинений России в попытке 
восстановления СССР и милитаризме, нужно 
предпринять максимальные усилия по гумани-
зации образа нашей страны и ее руководства 
за рубежом. Причем второе, скорее всего, более 
важно, чем первое. Не случайно, что все «цветные 
революции» были направлены на смену правящей 
элиты, а так как смена элиты происходила всегда 
путем создания хаоса, который в большинстве 
случаев не прекращался и после осуществления 
переворота, то огромный ущерб для страны в слу-
чае переворота неизбежен.

Пополнение запасов «мягкой силы» пред-
полагает гибкое, контекстно-зависимое, инте-
грированное и творческое использование самых 
разнообразных коммуникативных технологий. 
Любая деятельность в данном направлении 
должна сопровождаться четким пониманием не-
скольких принципиально важных обстоятельств. 
Не следует смешивать два понятия – создание по-
ложительного образа страны для проведения поли-
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тики «мягкой силы» и положительного имиджа без 
проведения каких-либо действий. За всю историю 
нашей страны наиболее положительный образ 
был сформирован при Горбачеве за счет политики 
бесконечных и односторонних уступок. В США 
и странах-союзниках образ Украины в настоящее 
время как никогда положителен, но о проведении 
политики «мягкой силы» с ее стороны не может 
быть и речи. Все чаще стали говорить об опреде-
ленном балансе «мягкой» и «твердой» силы, кото-
рый вошел в международный лексикон как «умная 
сила» (smart power). На взгляд автора данный 
инструментарий довольно успешно применялся 
руководством РФ в краткосрочном периоде, когда 
наряду с политическими рычагами воздействия 
войска РФ периодически подводились к границам 
Украины, чем достигался определенный результат.

Еще одним перспективным направлением 
для создания положительного образа РФ рано 
или поздно станут спорт и туризм. Как показала 
Олимпиада в Сочи, только одно ее успешное про-
ведение сделало для популяризации РФ больше, 
чем несколько лет разъяснительной работы. При 
этом, конечно, туризм, как и спорт, нужно возвести 
в ранг национальных приоритетов. Как показала 
Олимпиада, при мобилизации общества и поли-
тической элиты вокруг национального проекта, 
страна способна добиваться результатов во многих 
областях.

Бесспорно, что страна, активно проводящая 
политику «мягкой силы», сама в силу открытости 
информационных ресурсов подвержена воздей-
ствию такой политики со стороны других стран. 
Здесь на первый план выступают приоритеты 
по применению политики «мягкой силы» и умение 
проводить ее на практике. Как одно из направле-
ний ослабления данного ресурса геополитического 
соперника и усиления своего – внимательно от-
слеживать тенденции в информационных ресурсах 
других стран и в первую очередь традиционно 
проводящих данную политику. Для этих целей 
возможно на государственном уровне, используя 
PR-специалистов высокой квалификации, целена-
правленно проводить мониторинг информацион-
ного поля и оперативно отвечать на возникающие 
вызовы, прежде всего со стороны стран, которые 
сами достаточно успешно проводят такую поли-
тику. В памяти еще осталась не совсем удачная 
кампания по информационному обеспечению 

пятидневной операции августа 2008 года по при-
нуждению Грузии к миру, когда на ресурсы сети 
Интернет не было обращено достаточно внима-
ния. В результате, на первом этапе компании, 
группа профессиональных медийщиков, нанятых 
грузинской властью, путем информационных 
вбросов в Сеть значительно осложнила работу 
пресс-службы МО РФ. В этом вопросе, думается, 
не нужно «изобретать велосипед», а использовать 
те методы и способы, которые уже успешно опро-
бованы в информационном пространстве. В осве-
щении событий на Украине уже достигнут опреде-
ленный успех. Об этом свидетельствуют и запреты 
в данной стране на вещание российских каналов, 
и попытки запретить сетевые информационные 
ресурсы. Что касается высказывания госсекретаря 
США о том, что российский медийный ресурс 
RT является «рупором пропаганды РФ», то это 
высказывание является лучшей оценкой того, что 
успехи РФ в информационном поле в настоящее 
время весьма существенны.

На успешность проведения политики 
«мягкой силы» могла бы повлиять методичная 
и целенаправленная работа с национальными 
диаспорами в РФ, а также работа с русскими 
диаспорами за рубежом. Какие-то шаги в этом 
направлении предпринимаются – это создание 
Россотрудничества и попытки ввести обяза-
тельное изучение русского языка для трудовых 
мигрантов. Но пока эти усилия явно недостаточ-
ны, прежде всего, из-за отсутствия необходимой 
правовой базы и недостаточности сил и средств.

Безусловно, необходима активизация усилий 
по работе с НКО и различными неправительствен-
ными организациями за рубежом, организация 
культурного обмена, налаживание коммуникаций. 
При этом, конечно, следует организовать надлежа-
щий контроль за использующимися финансовыми 
средствами.

В заключении хотелось бы сделать вывод, 
что ресурс «мягкой силы» конкретной страны 
определяет силу ее влиятельных позиций в си-
стеме глобальных политических коммуникаций. 
Только планомерная, методичная и системная 
работа по проведению политики «мягкой силы», 
использование всего инструментария данного 
нормативно-идейного комплекса на протяжении 
достаточно длительного времени может дать 
какой-то приемлемый результат.
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