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Актуальные проблемы  
современной европейской безопасности  
в аспекте отношений Россия – НАТО

Аннотация.

В статье рассматриваются вопросы состояния европейской безопасности с учётом 
в ней роли взаимоотношений России и НАТО. Включение Крыма в состав России 
и ситуация на Востоке Украины дополнительно обострили ранее присутствовавшую 
напряженность в отношениях России и Запада. Хотя ряд европейских государств 
выступают инициаторами примирения оппонентов, но неясно, в какой степени их 
усилия могут быть полезны для разрешения конфликтной ситуации. В то время как 
процесс формирования взаимоприемлемого компромисса зашел в тупик, возникает 
потребность в  поиске перспектив объективного анализа уровня напряженности 
конфликтной ситуации в регионе и перспектив её дальнейшей эскалации.
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Введение

Современное состояние европейской безопасности отличает волатильность 
и быстрое нарастание неопределенности. Причём подчас по таким аспектам, 
которые ранее не воспринимались как серьёзный вызов внутри европейской 
стабильности и целостности, единству в вопросах евроинтеграции. Всё это за-
ставляет современную Европу вновь задуматься о том, каким образом отвечать 
на возникающие угрозы, ей предстоит серьёзно пересмотреть приоритеты в их 
отражении.

В едином политическом русле действуют государства-члены НАТО и ЕС, 
а также кандидаты в эти организации. Ситуация во многом напоминает время «хо-
лодной войны». Происходит повсеместная активизация вооруженного противо-
стояния. Это проявляется в демонстрации силового военного и технологического 
потенциала, учениях военных подразделений. Критически возросло количество 
вооружённых инцидентов, связанных, в  том числе, и  с  невосполнимыми по-
терями, как, например, гибель в Сирии российских военных лётчиков, а также 
сотрудников ЧВК «Вагнера». Хотя, даже на этом фоне Д. В. Тренин видит благо-
приятные перспективы для перезагрузки условий российско-европейского со-
трудничества и поиска путей политического урегулирования, где у ЕС появляется 
возможность взять на себя основной функционал в восстановлении Сирии [10].

В ряду наиболее серьёзных опасностей для европейской системы безопас-
ности выделяется конфликт на Украине и вызванный им рост напряжённости 
в отношениях России и Запада. Данный процесс связан с введением экономи-
ческих санкций и международным давлением на Россию на различных между-
народных площадках. Всё это во  всё большей степени начинает определять 
и оборонную политику стран – членов ЕС и Союза в целом [11, с. 134–139]. 
Замороженные конфликты на постсоветском пространстве, осложнение ситуа-
ции в связи с непрекращающимся политическим кризисом и противостоянием 
на Украине и обусловленное этим серьёзное ухудшение отношений с Россией 
формируют новую, иную, логику европейской безопасности взамен той, которая 
сложилась после распада СССР. Украинское направление европейской поли-
тики получило оформление в Соглашении об ассоциации между Евросоюзом 
и Украиной.

Документ вступил в силу с сентября 2017 г. Украине был гарантирован 
пакет помощи в размере 18,5 миллиардов долларов США, включающий также 
и проекты технологического содействия со стороны Европейского Союза. Кроме 
того, благодаря этому, около «400 000 украинцев прошли безвизовый режим 
в Шенгенскую зону ЕС в 2017 году» [14].

Именно указанные тренды, на наш взгляд, набирают силу в настоящее 
время, предопределяя структурные и доктринальные изменения будущих кон-
туров европейской безопасности [6].

Проблемы безопасности

Многократно возросший миграционный поток в  Европу из  стран пе-
риферии, во‑первых, обострил социальную и  религиозную напряжённость, 
а во‑вторых, заметно увеличил опасность усиления экстремизма и терроризма [4, 
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с. 38]. Рост внутренней напряжённости в ЕС ведёт к обострению разногласий 
в политике. Самым ярким примером этого стал брекзит – выход Великобритании 
из ЕС в результате проведённого референдума. Все это на фоне экономических 
сложностей в некоторых странах – членах формирует принципиально иную по-
литическую ситуацию для Европейского Союза, серьёзно отличающуюся от той, 
что наблюдалась еще три–пять лет назад. Указанные процессы заставляют по-
новому взглянуть и на характер изменений в общеевропейской военной политике.

В ряду новых вызовов и  угроз европейской безопасности выделяется 
украинская проблематика и  связанное с  ней обострение отношений России 
и  Запада  [3, с.  7–10]. Данный процесс связан с  введением антироссийских 
санкций и усилением давления на Россию на различных международных пло-
щадках. Всё это во всё большей степени начинает определять и оборонную 
политику стран – членов ЕС и Союза в целом. Серьёзное ухудшение отноше-
ний с Россией формируют новую, принципиально иную логику европейской 
безопасности, взамен той, которая сложилась после распада СССР. Именно 
этот процесс, на наш взгляд, набирает силу в настоящее время, предопреде-
ляя структурные и доктринальные изменения будущих контуров европейской 
безопасности [5, с. 489].

Очевидно и то, что стержень будущей структуры евробезопасности будет 
так или иначе строиться вокруг взаимоотношений Россия – ЕС – НАТО [7, с. 52]. 
В последние годы наметился устойчивый крен в сторону риторики холодной 
войны [2, с. 16]. Кремль всё чаще подозревают в стремлении к расширению 
своего влияния на сопредельные государства с использованием для этого так 
называемых методов мягкой силы (Soft Power) [15].

Обновлённая стратегия ЕС в сфере глобальной безопасности, представ-
ленная в июне 2016 г., рассматривает политический режим, установившийся 
в нашей стране, как реальную угрозу для безопасности объединённой Европы.

Актуальные угрозы в аспекте отношений Россия – НАТО

НАТО постепенно усиливает военный контингент на  своих восточных 
границах, апеллируя к  якобы существующим угрозам со  стороны России. 
Российская Федерация, в свою очередь, отвечает аналогичными мерами на своих 
западных границах, среди которых не только размещение новых воинских кон-
тингентов, но и укрепление зоны ограничения доступа и запрета маневра (A2/
AD) за счёт РЛС и ракетных комплексов «Искандер» и «Бастион».

Связанный с  этим алармизм присутствует в  высказываниях множества 
известных политологов и экспертов-международников [4, с. 4–36].

Западные эксперты признают, что для России вооружённый конфликт 
с государствами Североатлантического Альянса, превосходящими в своей со-
вокупности её в военном и экономическом отношении, привёл бы к тяжёлым 
и неприемлемым для неё последствиям.

По этому вопросу эксперты ещё в 2016 г. указывали следующие сценарии 
развития ситуации [9]:

1. Стабильное сдерживание. Оппоненты используют сдерживание для 
внутриполитической консолидации и мобилизации. Реальная угроза большой 
войны фактически отсутствует.
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2. Неустойчивое сдерживание. Напряжённость в  регионе усиливает-
ся. Минский процесс остановлен, возобновляется военное противостояние 
на Донбассе. Обостряется противостояние в Сирии. Ряд военных инцидентов 
дает повод для резких заявлений и  действий по  наращиванию вооружений, 
которые зеркально повторяются противоположной стороной. Тем не  менее, 
сохраняются постоянные каналы коммуникации.

3. Локальный военный конфликт. Диалог полностью прекращается. 
Ситуация балансирует на грани всеобъемлющего конфликта России и НАТО.

4. Снижение дилеммы безопасности, связанное с появлением новых вы-
зовов и угроз. Недоверие сохраняется, но уровень энтропии снижается.

5. Тотальная перезагрузка отношений. Смена политических лидеров 
в одной из противоборствующих сторон приводит к качественному улучшению. 
Происходит переформатирование НАТО под новые вызовы.

Ряд аналитиков полагали, что после победы Д. Трампа отношения Россия – 
НАТО выйдут на четвёртый или даже пятый сценарий. Однако в настоящий 
момент ситуацию характеризует второй сценарий – «неустойчивое сдержива-
ние», при этом сохраняются реальные угрозы для дальнейшей эскалации.

Возникает парадокс: Россия, как пытается убедить общественность ряд 
западных политиков, представляет угрозу для Запада, но для неё это было бы 
катастрофическим сценарием. В этой логике Кремль предстаёт неким иррацио-
нальным игроком, который руководствуется непонятными Западу критериями 
и мотивами.

Однако европейская общественность проявляет серьёзные сомнения, что 
подобное иррациональное поведение является частью политической культуры 
современной России.

Дело, наверное, не в этом, а в том, что появление в повестке дня НАТО 
вновь функции сдерживания России возвращает организации смысл её суще-
ствования, чему во многом способствуют реальные или надуманные опасения 
Европейских стран – соседей России в Центральной Европе и Прибалтике [1, 
c. 114].

Обосновывая свои опасения, европейские эксперты апеллируют к  по-
следней версии Стратегии нацбезопасности России, в  которой организация 
Североатлантического Договора рассматривается как источник угроз для РФ. 
Кроме того, по их мнению, украинский конфликт станет затяжным, что, якобы, 
является стратегической целью России [16, с. 5]. Россия, утверждают они, опа-
сается распространения цветных революций, что также добавляет нервозности 
в её политическом поведении. Всё это вместе взятое убеждает Россию в необхо-
димости мобилизационного пути развития для обеспечения более приемлемого 
для неё военно-политического баланса в регионе и в целом в мире. В частности, 
отмечается существенный рост расходов на оборону, которые возросли на 48%, 
или приблизительно 5,3% ВВП.

Этому способствуют и отдельные острые заявления лидеров самопровоз-
глашённых республик, противоречащих целям Минских соглашений.

Поэтому отдельные европейские ястребы и предлагают придать вооружён-
ным силам этих членов Альянса способность осуществлять военные действия 
на востоке в ситуации конфликтов высокой интенсивности [17, р. 214].



51

Парадигмы и процессы

Варшавский саммит стран НАТО 2016 г. определил важнейшие направ-
ления взаимодействия Североатлантического блока, включающего вопросы 
обороны, сдерживания и  коммуникаций  [1, с.  113]. Обновлённый формат 
взаимодействия Россия  – НАТО представляет комбинацию практик времен 
холодной войны, отличающихся достаточно выраженным уровнем взаимной 
подозрительности.

Данная стратегия формирует новую реальность в форматировании систе-
мы европейской безопасности после возвращения Крыма в Россию.

Члены Альянса в Западной Европе также осуществляют серьезные вло-
жения в укрепление своих вооружённых сил по трём основным направлениям:

•	 предоставление ротационных военных возможностей и вооружений для 
стран Восточной Европы и Балтии.

•	 обновление принципов подготовки войск в связи с потребностью в укре-
плении восточных границ НАТО.

•	 модернизация европейских военных сил в процессе закупок современ-
ной техники и технологий, а также увеличение численности личного состава.

Однако усилия европейских союзников США в этом направлении пока 
остаются довольно скромными [11, с. 117–123] и в настоящий момент только 
пять из двадцати восьми членов обеспечивают расходы на вооружение в раз-
мере 2% ВВП [13, с. 229–240].

Нужно отметить, что наряду с трансформацией роли НАТО в европей-
ской военно-политической повестке дня отмечается и новый всплеск голосов 
за усиление независимости Европы в вопросах обеспечения безопасности. И это 
обусловлено разногласиями во взглядах между Вашингтоном и его европейски-
ми союзниками на принципы поддержания безопасности по ряду важнейших 
проблем современности.

Во многом в Европе постепенно вновь укрепляется понимание того, что 
ряд новых вызовов и  угроз имеют исключительно европейское измерение, 
и в решении этих задач необходимо будет полагаться на собственные силы. 
Речь идёт, в первую очередь, о миграции в страны ЕС, растущей напряжённо-
сти в средиземноморском регионе, террористической угрозе и т. п. [8, с. 28–40].

В качестве координатора обновлённой миссии рассматривается 
Европейское оборонное агентство (ЕОА). План, разработанный по результатам 
многосторонних дискуссий, получил название «Шенген обороны». Важность 
подобного акцента понятна.

Брюссель планирует существенно увеличить финансирование оборонной 
составляющей, которая включает финансирование исследований и технологий 
в  оборонных целях. Так, с  2017 по  2020  год Еврокомиссия вложит 90 млн. 
евро в разработки в области обороны и по 500 млн. ежегодно после 2020-го, 
а на увеличение боеспособности стран ЕС предполагается выделять по 5 млрд. 
евро ежегодно.

В ответ на санкционные войны, Кремль заявляет о стратегическом «пово-
роте на Восток», укреплении интеграционных группировок, таких как БРИКС, 
ШОС и системы военно-политических альянсов вроде Договора о коллектив-
ной безопасности. Западные комментаторы были явно взволнованы новыми 
трендами в российской политике.
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Так, послание Президента РФ к  Федеральному собранию 01.02.2018 г. 
во многом явилось ответом на актуальные внешнеполитические вызовы и угрозы, 
стоящие перед страной. Вместе с тем, такие острые проблемы, как кризис в от-
ношениях с Украиной, конфликт с Западом, затянувшаяся Сирийская военная 
кампания, обвинения России во  вмешательстве во  внутренние дела США  – 
в  послании не  прозвучали. С  другой стороны, нетипичным для такого рода 
мероприятий стало заявление Президента о существенно возросших военно-
технических возможностях и связанных с этим амбициях России, в частности, 
о гиперзвуковом оружии (комплексы «Авангард» и «Кинжал»), о новой меж-
континентальной баллистической ракете «Сармат», а также о крылатой ракете 
с  ядерной энергетической установкой. Вместе с  тем, заявление Президента 
не только не развеяло озабоченность партнёров, но еще больше насторожило 
Запад. Особенно заявление о  моментальном военном ответе на  применение 
ядерного оружия любой мощности не только против России, но также и про-
тив ее союзников. Причем, не было сделано уточнение, кого следует относить 
к последним, но, судя по всему, речь идёт не только о странах-членах ОДКБ.

Главными для Запада препятствиями для налаживания сотрудничества 
в Восточной Европе представляются российские оценки НАТО как агрессивного 
и живущего русофобскими стереотипами пережитка «холодной войны» и недо-
понимания национальных интересов России.

Вместе с  тем, выводы, которые делают эксперты из  анализа междуна-
родной ситуации, означают малую вероятность вооруженной конфронтации 
стран Альянса с Российской Федерацией. Известно, что «в международных от-
ношениях после установления военного паритета стратегия военного силового 
давления ушла на задний план» [12, c. 88], поскольку была способна привести 
к  взаимному уничтожению. К  сожалению, устанавливающийся новый status 
quo существенно сужает пространство сотрудничества между сторонами, что, 
безусловно, являет собой негативный тренд в связи с необходимостью решения 
общих задач укрепления европейской безопасности.

Выводы

Можно с  большой вероятностью предположить, что появление нового 
силового баланса между Россией и НАТО в Европе создаст более стабильные 
условия взаимодействия, которые при этом не будут характеризоваться преж-
ним уровнем взаимного доверия. Однако они позволят постепенно выстроить 
новый формат отношений, включая постепенное налаживание сотрудничества 
по вопросам, которые представляют общую озабоченность.

Сегодня ожидать скорого потепления в отношениях России и Запада не сто-
ит. Возможные изменения американской внешнеполитической линии, скорее 
всего, могут подстегнуть европейский дрейф в сторону автономности. В этом 
случае, как представляется, будет открыто более широкое поле в  российско-
европейской повестке дня в сфере безопасности. После парламентских и пре-
зидентских выборов в 2018–2019 гг., могут появиться новые возможности для 
деэскалации конфликта в Донбассе путем реализации элементов Минских со-
глашений. При этом российский МИД должен проявлять необходимую гибкость, 
оперативно играя на противоречиях, периодически возникающих среди стран 
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Евросоюза. Например, то беспрецедентное давление со стороны ЕС и США, 
которому сегодня подвергаются Венгрия, и  особенно Польша  [18], России 
следовало  бы использовать для оптимизации качества российско-венгерских 
и российско-польских отношений.

Учитывая опасность воздушных инцидентов Вооружённых сил России 
и Альянса в Сирии и на других театрах военных действий, было бы правильно 
подписать соглашение о предотвращении подобных действий. Оно могло бы 
разрабатываться на основе прежних Советско-Американских соглашений.

Актуальной проблемой остается также укрепление и проработка потен-
циала более эффективного функционирования существующих форматов и до-
говоренностей в области контроля над вооружениями.

Россия и США заинтересованы в конструктивном сотрудничестве по таким 
направлениям, как, например: борьба с исламистским экстремизмом; укрепление 
режима контроля в сфере нераспространения оружия массового уничтожения; 
разрешение проблем миграции; борьба с пиратством; экологические проблемы 
и природные катастрофы. Здесь мы можем успешно сотрудничать с тем, чтобы 
заложить основы для более конструктивных и равноправных отношений в бу-
дущем.
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