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Аннотация

Процессы регионализации внутри страны всегда вызывают неоднозначную оценку. 
Региональная дипломатия (парадипломатия) играет важную роль в формировании 
акторности и  идентичности региона. Цель статьи  – проанализировать, как пара-
дипломатия влияла и  влияет на  формирование региона «Свердловская область». 
На протяжении эволюции становления Свердловской области, начиная с 1990‑х гг., 
процессы регионализации имели свои движущие силы и  методы построения. 
Исследование задач и форм реализации парадипломатии на современном этапе по-
казало, что формируется новый тип «мягкого» регионализма Свердловской области.
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Термины «регионализация», «регионализм», «регион» стали, своего рода, 
жертвами культуры «научного фетишизма» [17, c. 19–30]. Количество работ, 
посвященных регионализму и  типам регионов с  каждым годом растет  [18, 
c. 167]. Тем не менее, нет единого понимания, что такое регионализация, регио-
нализм. Должны ли процессы регионализации быть привязаны к определенной 
географической зоне? Кто и как влияет на создание региона? Какие критерии 
«региона» можно определить?

Свердловская область – интересный регион для исследователя. Ряд экс-
пертов полагает, что процессы регионализации Урала начались в 20-е гг. про-
шлого века [19, c. 33–40]. Большой интерес у исследователей вызывал период 
становления федерализма в Российской Федерации и столкновение интересов 
региональных элит с центром  [12, c.  234]. Перед Россией в данный период 
стояло множество вызовов, как внешних, так и внутренних [16, c. 198–211]. 
Серьезным этапом регионализации и вызовом для федерального центра можно 
считать формирование Уральской республики в 1993 г. [11, c. 264]. Уральская 
республика не состоялась, тем не менее процессы регионализации не остано-
вились, но прибрели иные формы.

Ключевыми вопросами исследования процессов регионализации оста-
ются: что есть «регион», что и кто делают «регион регионом»? В своей статье 
А.  Паази и  Дж.  Метзгер проанализировали эволюцию подходов к  термину 
«регион», а также к изучению процессов регионализации [17, c. 19–30]. Они 
признают, что регионы не  теряют популярность и  привлекательность как 
у  исследователей, так и  у  политиков. Определение «региона» стало более 
гибким. Регионы могут возникать повсюду. Акцент исследования смещается 
в сторону анализа способов и практик формирования региона. Регион пере-
стает быть «ясным и четко определённым объектом исследования» [17, c. 27], 
становится ускользающим объектом во времени и пространстве. Следуя этой 
логике, регионы, как международные, так и внутренние, могут изучаться per se. 
Процессы регионализации и формы регионализма могут быть разными в одном 
и том же регионе в рамках разных периодов времени, а также иметь разные 
движущие силы, формирующие идентичность, сплоченность региона. Цель 
данной статьи – показать эволюцию регионализма Свердловской области, на-
чиная с 1991 г. через призму формирования института парадипломатии. Под 
«парадипломатией» здесь понимается деятельность субнациональных или ре-
гиональных правительств в качестве участников международных отношений 
с целью продвижения своих собственных интересов [15, c. 250].

Свердловская область является крупным промышленным регионом России, 
тем не менее, географическое расположение области на границе Европы и Азии, 
в пределах Уральского горного хребта, служило в большей степени изоляции 
региона в советский период. Регион Свердловской области является внутренним 
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регионом РФ, что в период СССР играло важную роль для безопасного разме-
щения промышленных объектов. В условиях формирования нового государства 
перед элитами региона встала проблема вывода региона из внутренней изоляции.

Период с 1991 г. по 1999 г. можно определить как период активного ре-
гионализма Свердловской области. В этот период формируется региональная 
элита, экономическая и  политическая. Двигателем регионализма стал поли-
тический лидер региона Э. Э. Россель. Учитывая сложность данного периода 
с  политической и  экономической точек зрения, перед региональной элитой 
было поставлено много задач: от формирования институтов исполнительной 
власти до формирования институтов парадипломатии. Задачей администрации 
региона стало не просто выведение области из изоляции, но и привлечение 
иностранных инвестиций, создание совместных предприятий.

Свердловская область выстраивала отношения по четырем направлениям: 
регион – муниципалитет; регион – регионы УрФО, регион – центр, регион – за-
рубежные страны и регионы. Можно сказать, что парадипломатия в этот период 
работала на формирование связей как внутри страны, так и за пределами РФ.

Если на  уровне регион  – муниципалитет отношения складывались до-
статочно сложно, то  на межрегиональном уровне в  рамках УрФО губерна-
тор Свердловской области занимал активную консолидирующую позицию. 
С 1991 г. работала ассоциация «Большой Урал», в рамках которой согласовы-
вались действия губернаторов Уральского региона. Взаимоотношения между 
Свердловской областью и  федеральным центром до  1997–1999 гг. практиче-
ски не регламентировались. Для лоббирования интересов области в Москве 
Россель использовал несколько инструментов. В  сентябре 1996 г. в  Москве 
стал работать постоянный представитель при Президенте РФ в Свердловской 
области (Уральская миссия в Москве). В 1997 г. начинается совместная работа 
ММиВЭС СО и МВЭС РФ.

Став губернатором Свердловской области, Э. Э. Россель в 1994 г. активизи-
ровал международную деятельность региона. Россель ставил задачей открытие 
«якорных» консульств. К таковым относились консульства экономически раз-
витых стран: США, Великобритании, Германии. Первым было открыто гене-
ральное консульство США (1994 г.). Первое региональное представительство 
МИД РФ было создано в Екатеринбурге в 1996 г. Со слов Представителя МИД 
РФ в  г. Екатеринбурге А. В. Харлова, идея открытия представительства при-
надлежит Э.Э Росселю, целью которого было открыть регион для зарубежных 
партнеров [14]. В период с 1994 г. по 1999 г. было открыто 2 консульства, за-
ключено 18 международных соглашений [9, c. 54–55], работало свыше 80 пред-
приятий с иностранным участием [11, c. 327].

В начале 2000-х гг. перед федеральным правительством стояли серьезные 
задачи «сборки» страны. Необходимо было установить вертикальную управ-
ляемость по линии «федеральный центр – регионы». Еще одной задачей было 
приведение в порядок регионального законодательства. Начинается процесс 
«восстановления эксклюзивной модели федерализма» [5, c. 136–150] или по-
строения унитарного федерализма [4, c. 8–42].

Регламентация коснулась и международной деятельности регионов [6]. 
С одной стороны, в данный период начинает функционировать контрольный 
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механизм за реализацией субъектами России международных и внешнеэконо-
мических связей, осуществляемый посредством предварительного одобрения 
МИД РФ проектов соглашений субъектов России о международных и внеш-
неэкономических связях. Последующий контроль международных и внешнеэ-
кономических связей заключается в регистрации текстов таких соглашений 
в Министерстве юстиции России и их опубликовании [13].

В рамках международной деятельности Свердловской области можно вы-
делить несколько тенденций: формирование статуса региона в качестве между-
народного «хаба», активизация международных контактов, усиление междуна-
родной деятельности и внешнеэкономических связей. Город Екатеринбург стал 
центром событий международного значения. В 2003 г. в Екатеринбурге прошел 
Российско-Германский саммит. В нем приняли участие Президент РФ В. Путин 
и Канцлер ФРГ Г. Шредер. В июне 2009 г. в Екатеринбурге были проведены 
саммиты ШОС и  БРИКС, участие в  которых приняли главы 12  государств. 
В Свердловской области в 2009 г. работало 10 Генеральных консульств, было 
заключено 24 международных соглашения, работало 236 предприятий с ино-
странным капиталом [2, c. 741–754].

Парадипломатия сыграла важную роль для формирования имиджа и узна-
ваемости региона как в стране, так и за рубежом. Региональная дипломатия 
стала инструментом «присутствия» (акторности) региона за пределами страны, 
а также формирования лидерской роли региона в УрФО.

Период с  2010 г. по  2017 г. характеризуется сужением самостоятель-
ности регионов, маргинализацией региональных элит. Институты паради-
пломатии остаются практически единственным инструментом регионализма 
Свердловской области. Тем не менее, они также как и другие институты ис-
полнительной власти ограничены в  своих правах и  возможностях. В 2011 г. 
принимается федеральный документ о координирующей роли МИД РФ в про-
ведении единой внешнеполитической линии [10]. В 2012–2014 гг. принимается 
ряд региональных нормативно-правовых актов, регламентирующих деятель-
ность ММиВЭС.

В этот период парадипломатия Свердловской области работает только 
на международном уровне. Развитие федерализма в РФ привело в определен-
ный порядок разграничение полномочий субъектов федерации. Среди огра-
ничений возможностей парадипломатии можно отметить подписание в 2012 г. 
между Министерством экономического развития Российской Федерации 
и  Правительством Свердловской области соглашения о  взаимодействии 
во внешнеэкономической сфере [8]. Одной из задач данного соглашения стало 
использование предприятиями Свердловской области зарубежных бизнес-
миссий, организованных под эгидой Минэкономразвития России в  таких 
странах, как Бразилия, Казахстан, Франция, Германия, Индия [1]. Свердловская 
область перестала использовать право создания собственных миссий за рубежом. 
Региональные институты парадипломатии начинают работать только на регио-
нальном уровне с зарубежными странами. ММиВЭС становится инструментом 
решения государственных задач (развитие экспорта, поддержка соотечествен-
ников за рубежом), акцент смещается в сторону поддержки среднего бизнеса 
и развития гуманитарных связей. Тем не менее, несмотря на сложную геопо-
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литическую ситуацию, Свердловская область в  рамках международной дея-
тельности продолжает сохранять связи с традиционными партнерами региона. 
Регион позиционирует себя как центр международной жизни. Парадипломатия 
стала инструментом «мягкого» [7, c. 68–74] регионализма Свердловской области. 
Парадипломатия не имеет своей целью сецессию или автономизацию от центра. 
Она позволяет формировать образ Свердловской области, собственную иден-
тичность, узнаваемость региона [3, с. 206–210] за его пределами.

Парадипломатия является одним из важных инструментов формирования 
региона. Парадипломатия предполагает построение идентичности террито-
риального образования государства, реализацию интересов и удовлетворение 
потребностей территориального образования на международной арене. Таким 
образом, парадипломатия служит средством установления национальной 
идентичности, помогает в  реализации определенных интересов, таких как 
сохранение культуры. С середины 2000-х гг. политический регионализм стал 
«не  в  тренде». Тем не  менее, термины «Урал» и  «уральская идентичность» 
стали использоваться в качестве регионального бренда. «Уральскость» сегодня 
ассоциируется преимущественно со Свердловской областью [3, с. 206–210].

Парадипломатия позволяет региональным элитам представлять регион 
на федеральном уровне, за пределами РФ. Несмотря на то, что изменилась роль 
губернаторов, и деятельность региона стала более регламентирована, паради-
пломатия остается важным инструментом региональных элит. Парадипломатия 
региона, в арсенале которой преимущественно экономический и культурный 
инструментарий, становится ключевым элементом «мягкого» регионализма.
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Annotation

The processes of regionalization within the country always cause an ambiguous 
assessment. Regional diplomacy (paradiplomacy) plays an important role in the formation 
of the region’s actorness and identity. The purpose of the article is to analyze how 
the paradiplomacy influences on the formation of the region «Sverdlovsk Oblast». During 
the evolution of the Sverdlovsk region since the 1990s, the processes of regionalization 
had their own driving forces and methods of construction. The analyses of tasks and forms 
of implementation of paradiplomacy at the present stage has shown that a new type of «soft» 
regionalism of the Sverdlovsk region is being formed.
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