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Аннотация
В статье раскрываются теоретико-методологические и нормативные аспекты реформирования системы 
социальной защиты в России от социально-обеспечительной модели в направлении либерализации.
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Становление системы социальной защиты 
в России происходило в условиях глубочайшего 
социально-экономического кризиса, который 
сопровождался радикальной трансформацией 
базовых институтов общества – социальных, 
экономических, финансовых, политических 
и правовых. Как известно, плюрализация форм 
собственности неизбежно повлекла за со-
бой качественные изменения во всех сферах 
общественной жизни, в том числе социально-
трудовой и финансовой. Возникшая новая си-
стема экономических отношений потребовала 
изменения роли государства в системе социаль-
ной защиты населения, а также иных, чем при 
социальном обеспечении советского образца, 
форм социальной защиты населения, которые 
могли бы адекватно отвечать на вызовы кризис-
ного реформирования, обеспечить социальную 
безопасность и стабильность.

Если в странах Западной Европы, США 
данные системы формировались на протяже-
нии веков, вырастая из частных инициатив, 
благотворительности, коллективных форм со-
лидарности, корпоративных фондов до госу-
дарственных программ и негосударственных 
гражданских инициатив, так что сам рынок 
способствовал сохранению и институционали-
зации наиболее эффективных форм и методов 
социальной защиты, в России в силу специфики 
исторической, социально-экономической си-

туации вся действующая система социальной 
защиты насаждалась государством сверху, при-
чем в очень сжатые сроки, буквально в течение 
нескольких лет. Поскольку данная система 
создавалась на базе модели советского образца, 
ценности и принципы, лежащие в ее основе, 
относятся к разным моделям социальной за-
щиты. Пытаясь сохранить социальную стабиль-
ность и преодолеть дезинтеграцию общества, 
реформаторы попытались в одной системе 
социальной защиты, основанной на диффе-
ренцированной модели социальной политики, 
объединить три разные модели, ориентирован-
ные на различные целевые группы.

С учетом социально-адаптационных воз-
можностей для различных социальных групп 
была взята часть принципов либеральной 
американской модели, рассчитанной, прежде 
всего, на приоритетную поддержку беднейших 
слоев населения и малообеспеченных групп 
(закон о прожиточном минимуме и пр.). В си-
стеме социального страхования в основу легли 
принципы консервативной модели с целевой 
группой наемных работников в качестве объ-
екта социальной защиты. Следует отметить 
условность применения данных принципов, 
поскольку по-прежнему значительная часть вы-
плат, которые проходят через систему социаль-
ного страхования, носят не страховой характер 
и скорее относятся к сфере социального обе-

спечения. Например, отдельные виды выплат 
можно получить, не внося страховые взносы, 
да и сами фонды социального страхования 
являются одним из видов государственных ор-
ганизаций. Если в рыночной страховой модели 
уплаченные взносы и средства фондов являются 
собственностью фондов и застрахованных лиц, 
в нашей стране собственником этих средств 
является государство, которое иногда позволяет 
себе изымать и использовать данные средства 
по собственному усмотрению (как например, 
в случае со страховыми взносами граждан 
на накопительную часть пенсии в текущем 
году). Таким образом, принципы социалисти-
ческой модели, гарантирующей всем равный 
уровень социальной защиты, основанной на па-
тернализме и вмешательстве государства во все 
сферы деятельности граждан, прорастает сквозь 
все действующие формы социальной защиты 
населения.

В  условиях  сильной  социа льно-
экономической дифференциации общества, 
как показал опыт нашей страны, социальное 
обеспечение по социалистическому образцу 
выполняет, скорее, поляризирующие функции, 
нежели помогает преодолеть существующие со-
циальные противоречия и согласовать интересы 
различных групп. Регрессивная шкала налогоо-
бложения и взносов на социальное страхование, 
применяемая в нашей стране, приводит к тому, 
что самая большая нагрузка ложится на плечи 
людей со средним достатком, и, фактически, 
вся система перераспределения доходов в поль-
зу социально уязвимых групп не затрагивает 
высокодоходные группы населения. Система 
пенсионного обеспечения крайне неустойчива 
и несбалансированна, она экономически не по-
буждает людей участвовать в формировании 
пенсий, и судорожные попытки «пожарного» 
реформирования не дают ощутимых результа-
тов, нужны системные меры. Ситуация, когда 
один с сошкой (работающий и уплачивающий 
налоги и взносы со всей зарплаты) обеспечивает 
семерых с ложкой (граждане трудоспособ-
ного возраста, официально не оформляющие 
трудовых отношений) морально изжила себя. 
Феномен паразитической новации, описанный 
П. Штомкой и характерный для всех постсовет-
ских обществ, никуда не исчез из социальных 

практик. Люди по-прежнему склонны разводить 
свои личные интересы и интересы государства, 
что выражается в широко распространенных 
теневых практиках – уклонении от уплаты на-
логов и взносов на социальное страхование 
в том числе. Неудачные попытки сформировать 
средний класс в нашей стране объясняются, 
в том числе, и несбалансированной социальной 
политикой. В результате сложился конгломерат 
мер социальной защиты, не просто слабо со-
гласующихся между собой, но противоречащих 
друг другу по ценностям и целям деятельности, 
что делает систему достаточно дорогой и мало 
продуктивной, и помимо прочего значительно 
снижает социальные эффекты от реализуемых 
мероприятий.

Создать социально привлекательную, ин-
тегрирующую различные слои общества стра-
тегию реформирования отрасли социальной 
защиты пока не удалось. Государственный бюд-
жет не в состоянии нести нагрузку по обеспече-
нию мер социальной защиты самостоятельно. 
Убедить граждан участвовать в отношениях 
общественной солидарности (добровольном 
социальном страховании, дополнительном 
пенсионном и медицинском страховании) пока 
тоже не получается в тех объемах, которых 
требуют современные экономические условия: 
неоднократно обманутые государством гражда-
не скептически относятся к исходящим от него 
инициативам. А периодическое использование 
институтов социальной защиты как инстру-
ментов давления на неугодных (например, на-
шумевшая история с попыткой изъятия детей 
у правозащитницы Е. С. Чириковой), в условиях 
несовершенных законодательных инициатив, 
подрывает доверие граждан к государственным 
структурам, действующим в сфере социальной 
защиты. «Забота» становится удушающей и для 
государства – огромные социальные обязатель-
ства замедляют рост экономики, и для граждан, 
поскольку уравнительные меры обеспечения 
укрепляют иждивенческие настроения у соци-
ально пассивных категорий населения, и грузом 
ложатся на тех, кто пытается что-то изменить 
в своей жизни и жизни других.

В последние годы наблюдаются попытки 
отхода от патерналистской модели социального 
обслуживания в направлении либерализации 



94 95

Конференц-зал Конференц-зал

и «рационализации социальной политики» – 
сокращения расходов, совершенствования 
принципов управления, стандартизации 
деятельности специалистов [4, с. 114]. О сле-
довании данным приоритетам либеральной 
(в во многих случаях – ультралиберальной) 
модели социального обслуживания свиде-
тельствуют реформы последних лет, в том 
числе принятие законов о монетизации льгот, 
реформа пенсионного обеспечения, социаль-
ного страхования, новый закон об основах 
социального обслуживания населения и пр. 
«Последовательное осуществление политики, 
базирующейся на указанных ориентирах, пред-
полагает переход к модели «субсидиарного го-
сударства», которое обеспечивает перераспре-
деление социальных расходов в пользу самых 
уязвимых групп населения при одновременном 
сокращении социальных трансфертов обеспе-
ченным семьям. При таком подходе граждане, 
обладающие самостоятельными источниками 
финансирования социальных потребностей, 
сами, за счет собственных доходов, должны 
оплачивать практически все расходы по оплате 
жилья и коммунальных услуг, а также часть 
расходов на медицинское обслуживание, об-
разование, пенсионное страхование. В пер-
спективе значительную часть социальных благ 
этой категории граждан следует предоставлять 
преимущественно на конкурентной основе 
через предприятия негосударственных форм 
собственности» [3].

В данной стратегии развития системы со-
циального обслуживания предусматривается 
постепенное внедрение элементов стандарти-
зации, которые бы устанавливали основные 
требования к объему и качеству социальных 
услуг, порядку и условиям их оказания, ре-
гламентировали процесс документационного 
сопровождения предоставления социальных 
услуг. Так, новый закон «Об основах социаль-
ного обслуживания населения в Российской 
Федерации» закладывает основы унифициро-
ванного подхода к социальному обслуживанию 
населения во всех субъектах РФ, конкретизи-
руя базовые понятия и ключевые принципы 
предоставления социальных услуг, закрепляя 
требования к предоставлению социальных 

услуг, фиксируя права и обязанности сторон, 
участвующих в социальном обслуживании на-
селения, что делает все механизмы получения 
социальных услуг более прозрачными.

Деинституциализация социального об-
служивания путем модернизации системы со-
циальных услуг в направлении увеличения ее 
дифференцированности и гибкости структуры 
подразумевает не только оптимизацию госу-
дарственных расходов на социальные програм-
мы и увеличение их адресности, но и суще-
ственное повышение ответственности бизнес-
структур, развитие институтов гражданского 
общества. Законопроектом закладываются 
нормативно-правовые основы для внедрения 
программного подхода в систему социального 
обслуживания населения. Основные субъекты 
социального обслуживания представлены как 
государственными институтами социально-
го обслуживания (с учетом изменившегося 
правового положения бюджетных, автономных 
и казенных учреждений), так и социально-
ориентированными некоммерческими струк-
турами, благотворительными организациями, 
институтами добровольчества.

Многие исследователи отмечают, что сфе-
ра социальных услуг практически не затронута 
в России рыночным регулированием. А вместе 
с тем, возможности контрактных обществен-
ных организаций, волонтёрских структур 
гораздо больше подходят для узкой специали-
зации на удовлетворении запросов отдельных 
категорий клиентов социальных служб, не-
жели ригидные государственные структуры. 
Министр Т. Голикова еще в 2007 году отмечала 
в своем докладе, что «настало время уходить 
от государственной монополии на социаль-
ные услуги» [1]. Однако наше государство 
в очередной раз продемонстрировало непо-
следовательность проводимых преобразова-
ний, поскольку изменения в законодательстве 
о деятельности негосударственных организа-
ций и некоммерческих организаций, принятые 
в 2006, в 2010 г., а также новации, предусмо-
тренные в обсуждаемой в 2013 г. концепции 
проекта закона, регламентирующего деятель-
ность в сфере волонтерства, не способствуют 
усилению роли общественных организаций 

в данной сфере и не делают их деятельность 
более привлекательной с точки зрения при-
влечения добровольцев.

Системе социальной защиты «предстоит 
обеспечить развитие механизмов частно-
государственного партнерства, позволяющих 
объединять средства государства и частных 
благотворителей, а также привлекать него-
сударственные организации для совместной 
разработки и реализации программ сокраще-
ния бедности на условиях государственного 
социального заказа, социальных грантов 
и в иных формах» [2]. Обновление и развитие 
законодательной и нормативно-правовой базы 
по оказанию социальных услуг населению 
одновременно на федеральном и региональном 
уровнях является одной из первоочередных 
задач на современном этапе, т. к. оно позволит 
снизить различия в объеме и качестве услуг 
в зависимости от региона проживания и рас-
ширит правовые возможности управления 
ресурсами, выделяемыми государством на осу-
ществление обязательств по социальному 
обслуживанию населения, но вряд ли поможет 
вернуть доверие граждан и повысить их актив-
ность в сотрудничестве с государственными 
структурами.
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