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Стала почти хрестоматийной точка зрения, со-
гласно которой в рамках гегелевского творчества
индивид предельно толерантен (или, по крайней
мере, должен быть предельно толерантен) тому
социальному типу, который его окружает и кото-
рый выражается в понятии «государство». Тем не
менее, так ли все просто? — попробуем разобрать-
ся в этом вопросе.

Действительно, по Гегелю, подлинную свободу
дух обретает в государстве. Равным образом, для
индивида именно государство является венцом его
усилий, высшей сферой спекулятивной самореа-
лизации. В этой связи гегелевское творчество оз-
наменовано, прежде всего, настоящими гимнами
в адрес государства. «Государство в себе и для
себя есть нравственное целое, осуществление сво-
боды»1 , «Государство есть дух, пребывающий в
мире»2, — отмечается в «Философии права». Госу-
дарство — «шествие Бога в мире»3, «обладающая
самосознанием нравственная субстанция»4, «дей-
ствительность нравственной идеи»5, - указывает
немецкий мыслитель.

Следует отметить, что убеждение в позитивной
роли государства сформировалось у философа не
сразу. Вначале Гегель не признавал государство,
считал его машиной отчуждения. В «Жизни Иисуса»
мыслитель писал: «Не надейтесь увидеть царство
божие во внешнем, пусть самом блистательном,

объединении людей, — ни в виде государства, ни
в виде общества, подчиненного твердо установ-
ленным законам»6. Сходные утверждения содер-
жатся в «Первой программе системы немецкого
идеализма»: «Мы должны выйти и за пределы го-
сударства, — отмечал философ. — Ибо любое го-
сударство не может не рассматривать людей как
механические шестеренки, а этого как раз делать
нельзя, следовательно, оно должно исчезнуть»7.
Но вместе с формированием Системы, ростом зна-
чения категорий всеобщности и объективности
понимание роли государства кардинально изме-
нилось. Оно выступило как важнейшая социальная
система, концентрирующая в себе спекулятивный
смысл общественного развития.

При этом государство получает глубокое фило-
софское значение и «очеловечивается». Оно выс-
тупает как снятое гражданское общество, осуще-
ствленная идея нравственности. В «Лекциях по
истории философии» Гегель сочувственно цити-
рует рассказ Диогена Лаэрция, где «какой-то пи-
фагореец на вопрос отца детей как лучше воспи-
тать ему сына, ответил: «дай ему такое воспита-
ние, которое сделает его гражданином хорошо уп-
равляемого государства». Это великий истинный
ответ, — указывает далее философ, — этому вели-
кому принципу, гласящему, что мы должны жить
в духе своего народа, подчинено все другое»8. «Го-
сударство есть обладающая самосознанием нрав-
ственная субстанция — соединение принципа се-
мьи и гражданского общества; то самое единство,
которое в семье проявляется как чувство любви,
есть его сущность, получающая, однако, посред-
ством второго принципа... форму опознанной все-
общности»9 , — указывает мыслитель в «Филосо-
фии духа».

Один из наиболее частых упреков Гегелю со-
стоит в том, что в его философии государство
подавляет индивида. Между тем, едва ли можно
обвинять немецкого мыслителя в том, в чем он
сам обвинял Платона (а потому вряд ли стат бы
повторять его недостатки). Гегель считает плато-
новское государство несовершенным, так как в нем
нет индивида, нет субъективной свободы.

Дух платоновского государства «состоит суще-
ственно в том, что все стороны, в которых утвер-
ждает себя единичность как таковая, растворяют-
ся во всеобщем, — все признаются лишь как все-
общие люди» | 0; в платоновской философии, в це-
лом, по мнению немецкого мыслителя, «недостает
вообще субъективности понятия»11. При этом не-
мецкий философ осуждает обе крайности в под-

85



антропология
ходе к государству: Платон делал упор только на
всеобщее, Руссо — только на единичное. «Проти-
воположностью платоновского принципа являет-
ся принцип сознательной свободной воли отдель-
ного лица, который в позднейшую эпоху был по-
ставлен во главе угла, в особенности, Руссо, —
принцип, гласящий, что необходим произвол от-
дельного лица именно как отдельного лица... У
Руссо этот противоположный принцип доведен
до крайности и выступает во всей своей односто-
ронности»12, — отмечает Гегель.

Хотя немецкий мыслитель в определенной сте-
пени идет вслед за Платоном, когда расценивает
государство как слепок души человека, он резко
выступает против платоновской элиминации лич-
ностного начала. «Всеобщее есть живой дух лишь
постольку, поскольку единичное сознание нахо-
дит себя в нем как таковое... — указывает Гегель.
— Как единичность, отрывающаяся от всеобщего,
бессильна и гибнет, точно так же одностороннее
всеобщее, быт и нравы, не может противостоять
индивидуальности»13.

Глубинная причина поклонения Гегеля государ-
ству — его непосредственная связь с дальнейшим
развитием свободы. Государство, как отмечает не-
мецкий мыслитель в «Философии права», «есть
не что иное, как организованное понятие свобо-
ды» м. В нем являет себя разумность, состоящая
«в единстве объективной свободы, т.е. всеобщей
субстанциальной воли, и субъективной свободы
как индивидуального знания ищущей своих осо-
бенных целей воли»15, — пишет Гегель.

При этом следует отметить, что Гегель идеали-
зировал не обычное, эмпирическое, а спекулятив-
ное государство. И понятие толерантности инди-
вида должно истолковываться именно в этом кон-
тексте. У Гегеля речь идет о государстве как осо-
бом формообразовании сознания. Философ отме-
чал, что государство понимают неверно, если рас-
сматривают его только внешне: так, в «Лекциях
по истории философии» он резко осуждал фихте-
анскую концепцию государства с ее механистич-
ностью и писал: «Организация государства, уста-
навливаемая фихтеанским естественным правом,
является, далее, как раз чем-то ... нелепым»16.

«Государство, - продолжал немецкий философ
характеристику фихтеанской концепции, - не по-
стигнуто в его сущности, а понято только как пра-
вовое состояние, т.е. именно как некоторое внеш-
нее отношение между конечными и конечными ...
вместо того, чтобы понимать государство как осу-
ществление свободы»17.

Вообще, нужно сказать, что гегелевский тер-
мин «государство» весьма далек от традиционного
понимания данного слова. Речь идет о некоем со-
циально-культурном кладезе результатов труда
многих поколений людей; гегелевское государство
— это своего рода живой и развивающийся банк
всех ДУХОВНЫХ и мятериятткнму накоплений соци-
ума. Именно в этом смысле Гегель говорит о го-
сударстве как о «земнобожественном существе».
Это, действительно, своеобразный бог — в том
смысле, что выше него ничего для цивилизации
не существует: это все, что ею порождено, при-
чем, взятое в динамике своего актуального разви-
тия, в проекции в свое будущее.

В то же время, государство именно зелотобоже-
ственное существо (с акцентом на корне «земно-»)
— в своем практическом воплощении оно вплете-

но в эмпирический мир, и в него необходимо про- I
никают его ограничения. Любое конкретное госу- I
дарство изобилует несовершенствами, несправед-
ливостями и противоречиями. Кроме того, взаи- I
мосвязь государства и индивида осуществляется
внешним образом: индивид востребован лишь с I
определенной и, чаще всего, формальной стороны
своего существа. Наконец, как указывает сам Ге- I
гель, хотя «нравственность есть государство»18,
спекулятивное понятие государства тесно связано
с нравственностью, но в «действительном госу- I
дарстве» сплошь и рядом имеет место состояние
бесправия и безнравственности»19.

Гегелевское государство как идея — это, скорее,
глобальная интеграция социальных взаимодей-
ствий с выявлением их спекулятивной результи-
рующей в форме отражающего национальный дух
метасубъекта. Этот метасубъект приведен в дви-
жение множеством отдельных воль и сам вместе с
другими такими же метасубъектами — иными «на-
родными духами» — приводит в движение пре-
дельно масштабный механизм — само колесо ис-
тории.

Отсюда и роль индивида. Он часть указанного
метасубъекта. Какая часть — вопрос не для ответа,
а для обратного вопроса о самом индивиде, масш-
табе его личности и целей. Это вопрос о

свободе, а свобода потому и является собой, что
всякое воздействие отражает в форме мириад ва-
риантов без предопределения какой из них «сыгра-
ет» в тот или иной момент. Индивид свободен в
формировании своей значимости в государстве и
может самореализоваться как «статистом», не игра-
ющим никакой роли, кроме обозначенной в дан-
ном названии, так и наполеоном своего времени.

Кроме того, служение государству, которое так
почитал Гегель, трактуется слишком просто, если
под ним понимается механическое исполнение
индивидом своих функций по, допустим, созда-
нию каких-либо материальных благ или исполне-
нию бюрократических обязанностей. Служение
государству можно понимать по-разному. Иногда
и борьба против действующей модели управления
и наличествующих государственных институтов
вполне подпадает под понятие служению госу-
дарству — в философском смысле, в смысле слу-
жения его будущему, его перспективам. Не слу-
чайно, Гегель столь ценил французскую револю-
цию, а ведь она отнюдь не была направлена на
консервацию существующей государственной мо-
дели. Любое действие, способствующее прогрес-
су, развитию духа, служит и духу народа, а пото-
му и государству в гегелевском смысле этого сло-
ва.

Именно в этом контексте должна пониматься
специфика гегелевской трактовки толерантности
индивида, необходимости для него «встроиться» в
сложившиеся социальные отношения и служить
государству. Государство в гегелевской системе —
вершина нравственности. Оно выступает как не-
кий банк человеческого потенциала, в котором
хранится и творчески используется энергия мил-
лионов людей. В этом своем качестве оно высту-
пает как высший социальный субъект, соединяю-
щий воедино волю и деятельность огромного числа
людей и направляющий их по единому социаль-
ному руслу. Это конституирует индивида как со-
циального субъекта, чья деятельность не исчер-
пывается пространственно-временными граница-
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ми, доступными его эмпирической личности. Он
«выплескивается» за них, включается в надынди-
видуальные силы и тенденции. Вместе с этим
вырастает и масштаб его субъектности, он приоб-
ретает социально-историческое измерение. Объек-
тивированные формы социальной реальности зак-
лючают его в своеобразный скафандр, в котором
он впервые получает возможность шествовать че-
рез космос истории, сохраняя — по крайне мере, в
той части, в которой он сам объективирован в
продукты своего труда — в ней себя самого. В
путешествии через этот космос ему открываются
и новые звезды (цели), достижение которых не-
возможно в пределах замкнутой на себя субъек-
тивности.
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Сегодня толерантность становится важной и
насущной стороной существования человека. Она
все больше укореняется в жизни, что мы связы-
ваем и с интеграционными процессами, происхо-
дящими в мире, и с политикой глобализма, и с
информационными технологиями. В связи с этим
выявляются технологические, экономические, по-
литические и культурологические детерминанты
толерантности, объясняющие рост ее значимости.
Но стоит задаться вопросом: А есть ли более глу-
бинные, фундаментальные основания, обусловли-
вающие необходимость толерантности?

Поиск ответа на этот вопрос требует обращения
к анализу проблемы сущности и существования
человека. Философская антропология, давая мно-
жество концепций человека, предоставляет бога-
тый материал для такого поиска. Обратимся к кон-

цепции, в которой проблема человека решается в
предельно широком контексте. Таковой, на наш
взгляд, является описание феномена человека, дан-
ное Тейяром де Шарденом.

Тейяр де Шарден расширил исследовательское
поле описания феномена человека до контекста:
человек — универсум. Он обосновывает это тем,
что в мире все замыкается на человека, и антро-
погенез венчает собой космогенез. Поэтому по-
нять и объяснить человека — это значит понять и
объяснить универсум в контексте его эволюции.
При этом Тейяр де Шарден связывает в единый
эволюционный процесс космогенез, геогенез, био-
генез, психогенез и ноогенез. Благодаря этому,
они выступают ступенями целостного эволюци-
онного процесса, последовательно сменяющими
друг друга в ходе спонтанного скачкообразного
развития. В силу этого жизнь человека рассмат-
ривается не только в контексте его социокультур-
ного существования, но и эволюции мира в це-
лом, и нашей планеты в частности.

Такой подход позволяет автору описать приро-
ду человека через единство и постоянно действу-
ющую взаимосвязь природного и социального в
существовании человека. Традиционный подход
противопоставляет природное и социальное в че-
ловеке как низшее и высшее, пытаясь затем найти
связующие моменты между ними, объясняющие
данный качественный скачок. В силу этого такие
явления, как агрессия, насилие, неравенство, по-
лучали соответствующее толкование.

В свете же намеченного Тейяром де Шарденом
подхода «социальный феномен — кульминация, а
не ослабление биологического феномена»(1). А
«человеческая история, -пишет он, — на свой лад
и на своем уровне реально продолжает органичес-
кое развитие жизни» (2). Поэтому для него воз-
никновение человека и цивилизации предстает как
формирование новой сферы вокруг Земли — но-
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