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Российско-белорусская интеграция:  
внутриполитические причины создания

Аннотация

Статья посвящена российско-белорусской интеграции. Много внимания уделено 
обзору существующих в политической науке теоретических подходов к объяснению 
региональной интеграции. Показано, что эти методологические направления и шко-
лы объясняют создание интеграционных объединений исключительно действием 
внешних (геополитических и геоэкономических) факторов. Автор, опираясь на тео-
рию неоклассического реализма, на основе большого эмпирического материала до-
казывает, что в формировании Союза России и Белоруссии большую роль сыграли 
комплекс внутренних факторов и интересы внутриполитических акторов.
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Тема российско-белорусской интеграции привлекает к себе внимание ис-
следователей прежде всего тем, что именно на этом направлении государствам-
участникам за относительно небольшой срок удалось достичь видимых результа-
тов в областях торгово-экономического и военно-политического сотрудничества.

История российско-белорусской интеграции началась 2  апреля 1996 г., 
когда президент РФ Б. Н.  Ельцин и  президент РБ А. Г. Лукашенко подписа-
ли Договор об образовании Сообщества России и Белоруссии  [1]. 29  апреля 
1996 г. Руководители парламентов обоих государств в целях реализации дан-
ного Договора подписали соглашение о  создании Парламентского Собрания 
Сообщества России и Белоруссии. В настоящее время между Москвой и Минском 
действует солидная нормативно-правовая база, которая позволяет динамично 
взаимодействовать в различных сферах и областях. На сегодняшний день суще-
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ствует более 130 межгосударственных и межправительственных соглашений. 
Многосторонние договоры о сотрудничестве связывают государства и в рамках 
СНГ, ОДКБ, ЕАЭС. Иными словами, российско-белорусское сотрудничество 
являет собой самый высокий уровень межгосударственной интеграции на пост-
советском пространстве. В этой связи данная интеграция заслуживает глубокого 
теоретического осмысления с позиции существующих методологических под-
ходов к изучению региональной интеграции.

В политической науке существует несколько таких подходов. Прежде 
всего, следует назвать школу политического реализма, представители которой 
считают, что создание региональных интеграционных структур является не-
отъемлемой частью общей стратегии государств по усилению своего влияния 
и мощи на международной арене. По мнению реалистов, участниками стандарт-
ной геополитической схемы межгосударственного сотрудничества выступают 
условные «звезды» и «планеты». Суть этой модели следующая: «звезда» должна 
быть большой, а «планеты» – маленькими [14, с. 186–189].

Можно обозначить следующие черты позиции реалистов относительно во-
просов создания и функционирования интеграционных объединений. Во-первых, 
согласно их воззрениям, главной целью межгосударственного сотрудничества 
является обеспечение национальной безопасности, а его самой главной формой – 
оборонный (военно-политический) союз. Во-вторых, считается, что основным 
мотивом, который вынуждает государства к объединению, является потребность 
иметь благоприятное международное окружение [13, с. 233–236].

В России данное теоретическое направление пользуется большой популяр-
ностью. По мнению экспертов, политический реализм лежит в основе большин-
ства концептуальных документов, относящихся к российской внешней политике. 
Базовая категория данной теории – национальный интерес – рассматривается 
в  качестве инструмента легитимации действий вовне, а  также консолидации 
общественного мнения, в целом, и элиты, в частности, в поддержку внешнепо-
литических действий государств [11]. Востребованность реалистической пара-
дигмы в массовом российском политическом сознании в значительной степени 
объясняется постимперским синдромом, т. е. тоской по  утраченной империи, 
«славному прошлому», «большой России». Данный синдром вызван утратой 
статуса сверхдержавы [9].

В духе школы политического реализма выполнен доклад 1999 г. Совета 
по  внешней и  оборонной политике «О российско-белорусской интеграции». 
В нем отмечается, что в результате интеграции с Белоруссией Москва получит 
ряд геополитических дивидендов:

–	 непосредственный выход к границам Центрально-Европейского региона;
–	 устранение потенциальной угрозы создания т. н. Балтийско-Черноморского 

пояса изоляции России;
–	 укрепление позиции России в  ее взаимоотношениях с  государствами, 

блоками и союзами;
–	 увеличение военных возможностей государства в  области обычных 

вооружений за  счет интеграции с белорусской армией, обладающей высокой 
боеготовностью;

–	 вывод Калининградского особого оборонительного района из  военно-
стратегической изоляции [10].
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С точки зрения политического реализма, для России геополитическое зна-
чение Союзного государства состоит в том, что «российско-белорусский союз 
препятствует реализации планов создания «балтийско-черноморской дуги», 
включающей недружественные России государства, разрывая эту «дугу» в самом 
центре» [16, с. 56]. Утверждается, что у коллективного Запада, в целом, и США, 
в частности, существуют планы создания своего рода «санитарного кордона», 
призванного изолировать Россию.

Вторая теоретическая школа исследований региональной интеграции 
обозначается как функционализм. Её отцом-основателем и одним из  главных 
идеологов является Давид Митрани. С его точки зрения международные межпра-
вительственные организации развиваются под влиянием общественных потреб-
ностей, человеческих нужд и общественного блага. В этом плане международная 
интеграция деполитизирована. Другими словами, функционалисты считают, что 
интеграционные объединения возникают по экономическим мотивам, имеют це-
лью обеспечение экономического процветания и роста благосостояния граждан 
государств. Таким образом, создание интеграционных объединений объясняется 
чисто экономическими причинами, рассматривается как настоятельная необходи-
мость для поддержания конкурентоспособности государств на мировом уровне.

С позиции функционализма интеграционные процессы между Россией 
и Белоруссией следует рассматривать, исходя из  конкретных экономических 
интересов. Так, говоря об экономических интересах России, необходимо иметь 
в виду высокую заинтересованность Москвы в надежности транспортных (желез-
нодорожных, автомобильных, воздушных, трубопроводных) и иных коммуника-
ций со странами-членами ЕС через территорию Белоруссии, а также – в доступе 
к системообразующим активам государственного сектора республики, в праве 
«первой руки» при приватизации белорусских предприятий [8, с. 165–171].

Третье направление – неомарксизм, представленное теорией мир-системного 
анализа (И. Валлерстайн, Б. Кагарлицкий). В рамках этой методологии регио-
нальная держава, государство, которое инициирует интеграционные процессы, 
рассматривается в качестве своеобразного «локомотива». Применительно к пост-
советскому пространству можно сказать, что Москва собирается «вывезти» себя 
и другие государства ближнего зарубежья из состояния полупериферии и пери-
ферии в экономически развитый мир. Участие в интеграционных объединениях 
небольших по размерам и экономическому потенциалу развивающихся государств 
считается чуть ли не  единственной возможностью «запрыгнуть на уходящий 
поезд».

Анализ существующих в политической науке теоретических подходов к ре-
гиональной интеграции говорит о том, что все вышеназванные методологические 
направления и школы объясняют создание интеграционных объединений исклю-
чительно действием внешних (геополитических и геоэкономических) факторов. 
Как нам представляется, необходимо учитывать некий комплекс внутренних 
факторов и интересы внутриполитических акторов.

Теоретической основой нашего исследования является теория неоклассиче-
ского реализма, представленная Гидеоном Роузом, Стивеном Лобеллом, Тафтсом 
Джеффри Тальяферро. Данная теория говорит о том, что любое государство вы-
страивает свою внешнеполитическую стратегию под действием как внешних, так 
и внутренних факторов. Неоклассический реализм указывает на наличие связи 
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внешнеполитической деятельности государства с внутренними факторами, при-
знает, что шар движется не только под влиянием внешних сил; его перемещение 
корректирует внутренняя динамика [15, с. 50–56].

Применительно к вопросам изучения российско-белорусской интеграции 
гипотеза нашего исследования состоит в  том, что Б. Н. Ельцин в  свое время 
был вынужден пойти на создание союза России и Белоруссии прежде всего под 
давлением общественных настроений и под влиянием сложившейся расстанов-
ки политических сил в стране. С российской стороны это была реакция главы 
государства на невысокие результаты пропрезидентских сил на парламентских 
выборах, по итогам которых большинство мест получили левые и национали-
стические объединения, которые выступали более активно за интеграционные 
процессы на постсоветском пространстве.

17 декабря 1995 г. состоялись выборы депутатов Государственной думы ФС 
РФ 2 созыва. В нижнюю палату российского парламента прошли такие полити-
ческие силы, как: КПРФ (22,3% голосов, 99 мандатов), ЛДПР (11,18%, 50 ман-
датов), «Наш дом – Россия» (10,13%, 45 мандатов), «Яблоко» (6,89%, 31 мандат). 
По одномандатным округам КПРФ провела в Госдуму 58 депутатов, Аграрная 
партия – 20 депутатов, «Яблоко» – 14 депутатов, «Наш дом – Россия» – 10 депу-
татов, «Власть – народу!» – 9 депутатов, «Демократический выбор» – 9 депутатов, 
«Конгресс русских общин» – 5 депутатов. Семнадцати партиям и избирательным 
объединениям удалось провести в думу от 1 до 3 депутатов. 77 депутатов в одно-
мандатных округах выдвигались самостоятельно, не  опираясь на поддержку 
какой-либо политической силы.

В итоге коммунисты (КПРФ и КТР) получили 26,83% голосов избирате-
лей (увеличение в 2,79 раза по сравнению с результатов КПРФ в 1993 г.). Всего 
левые (КПРФ, КТР, АПР и т. д.) получили 32,22% голосов. Это в 1,97 раз больше, 
чем в 1993 г. Националистические объединения (ЛДПР, КРО, «Блок Говорухина» 
и т. д.) получили 20,53%. Это увеличение в 1,15 раза по сравнению с результатом 
ЛДПР 1993 года. Всего левые и националисты набрали 52,75%, что в 1,54 раза 
больше, чем в 1993 г. (44,01%).

Каких внешнеполитических взглядов придерживались данные партийно-
политические силы? Сопоставление программных документов  (в  т. ч. пред-
выборных платформ) политических партий и  движений, представленных 
в Государственной Думе 2-го созыва, говорит о том, что там преобладали «патрио-
тические» силы, «государственники». Представители этой внешнеполитической 
школы считали «незаконным роспуск СССР и создание на его территории так 
называемых суверенных государств» [2, с. 83]. Они сожалели об утрате страной 
статуса великой державы [5, с. 61]. «Патриотические силы» выступали за воз-
рождение российской державы в ее естественных геополитических границах. 
Под этими границами понималась территория Российской империи и СССР [3, 
с. 9; 7, с. 118]. Программой-минимум для них должна была стать «задача нового 
воссоединения Украины, Белоруссии и России… Народно-патриотическим си-
лам России необходимо всеми доступными средствами добиваться подлинного 
союза России и Белоруссии» [4, с. 547–548]. С точки зрения «государственников» 
и  «патриотов» создание какой-либо интеграционной формы  (конфедерации, 
федерации или союза) из бывших советских республик СССР в обновленное со-
дружество государств должно происходить на строго добровольной основе. Так, 
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в программных документах ЛДПР написано, что «партия исходит из того, что рано 
или поздно народы этих территорий сами выскажутся за возвращение в состав 
великого Российского государства. Но все должно делаться поэтапно» [2, с. 83].

Таким образом, представители левой оппозиции и националистические 
объединения поддерживали идею региональной интеграции, смотрели на пер-
спективы ее реализации достаточно оптимистично и делали основной акцент 
на геополитических последствиях. Общим требованием коммунистических и на-
ционалистических политиков становилась «защита национальных интересов» 
страны. Зюганов Г. А. и Жириновский В. В. cчитали, что ориентация России только 
на Запад является стратегической ошибкой, что Москва должна строить свою 
внешнюю политику по разным геополитическим направлениям. Они продвигали 
идею о том, что для России развитие интеграционных процессов на постсовет-
ском пространстве должно стать приоритетной задачей внешней политики РФ.

Следует отметить, что значительной частью российского общества 
создание Союзного государства было воспринято с  воодушевлением. Левые 
патриотические силы увидели в Союзном государстве шанс на возрождение 
обновленного союза народов. Кроме того, подписание Договора об образова-
нии Союзного государства должно было стать некой моральной компенсацией 
за Беловежье [10].
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