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БИНАРНЫЕ ОПЕРАЦИИ «БЫТИЕ-S-В-W» И «БЫТИЕ-S-ВНЕ-W» 
В ДВУЗНАЧНОЙ АЛГЕБРЕ МЕТАФИЗИКИ КАК ФОРМАЛЬНОЙ 

АКСИОЛОГИИ: ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЭТИХ ОПЕРАЦИЙ 
В ДИСКРЕТНЫХ МАТЕМАТИЧЕСКИХ МОДЕЛЯХ ФИЛОСОФИИ 

  
 
В двузначную алгебру метафизики как формальной аксиологии вводятся еще две 

бинарные операции, а именно, ценностные функции «бытие s-в-w» и «бытие s-вне-w» 
от двух ценностных переменных s и w. Даны точные табличные определения цен-
ностно-функционального смысла введенных бинарных операций. Предлагается 
точная дефиниция отношения формально-аксиологической эквивалентности в 
алгебре метафизики и определение понятий «формально-аксиологическое проти-
воречие» и «закон метафизики» в этой алгебре. С помощью данных определений в 
рамках построенной простейшей дискретной математической модели метафизики 
генерируются системы уравнений и законов, уточняющих философские понятия 
«бытие-вещи-в-себе», «бытие-вещи-самой-по-себе», «бытие-в-мире», «бытие-в», 
«бытие-в-пространстве», «бытие-во-времени». В частности, на уровне модели де-
монстрируется отсутствие формально-аксиологической эквивалентности ценно-
стных функций «бытие-вещи-в-себе» и «бытие-вещи-самой-по-себе», то есть их 
важное различие.  
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«Бытие вещей-в-себе» И. Канта и обобщающее его «бытие-в»  
М. Хайдеггера с точки зрения двузначной алгебры метафизики 

как формальной аксиологии 
 
В настоящей статье принимается презумпция знания читателем 

классической алгебры логики, в частности, определения бинарной опера-
ции «импликация». Для знакомства с двузначной алгеброй метафизики 
читатель отсылается к монографиям [9; 10]. В данной работе осуществля-
ется дальнейшее развитие алгебры метафизики путем введения в нее еще 
двух бинарных операций, а именно ценностных функций (от двух ценно-
стных переменных) «бытие, наличие, присутствие s в (внутри) w» и «бы-
тие s вне (за пределами) w», то есть «бытие, наличие, присутствие s в 
(внутри) не-w». Философам, превыше всего ценящим красоту естествен-
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ного языка, словосочетание «бытие s в w» может показаться неоправданно 
сложным («много лишнего») и искусственным. Однако дело обстоит ина-
че. Чтобы осознать ситуацию адекватно, ценителям чистоты, простоты и 
ясности естественного языка полезно познакомиться с трудами Хайдег-
гера, который писал исключительно на «естественном» языке [15; 16]. Но 
был ли «естественный» язык его философии действительно естественным? 
Нет, он был основательно «изуродован»: очень усложнен, наполнен мас-
сой искусственных слов и словосочетаний, никогда не встречающихся в 
естественном языке обычных людей. В качестве примера можно взять ис-
кусственно созданные Хайдеггером слова «бытие-в» и «бытие-в-мире», 
присутствующие в его текстах в огромных количествах. Красота и целесо-
образность введения слова «бытие-в» в естественный язык философии 
может быть поставлена под сомнение. Но по убеждению Хайдеггера, это 
слово необходимо для адекватного философствования, будучи частью бо-
лее сложного искусственно созданного слова «бытие-в-мире».  

В этом отношении с Хайдеггером нельзя не согласиться. Профес-
сиональный язык философов необходимо содержит в себе множество ис-
кусственных конструкций: это диктуется спецификой предмета филосо-
фии. Однако смирившись с такой необходимостью, вполне естественно 
смириться также и с «засорением» языка философии (якобы чисто естест-
венного) искусственными символами, словами и словосочетаниями дис-
кретной математики. Если Хайдеггеру дозволено трансформировать и «за-
сорять» естественный язык искусственно созданными словесными конст-
рукциями ради прогресса в философии, то почему сторонникам математи-
зации философии нельзя делать то же ради той же благородной цели? Ес-
ли с обсуждаемым «уродованием и засорением» естественного языка в 
ходе прогрессивного развития философии смириться как с неизбежно-
стью, то возникает вопрос: Какое «уродование и засорение» естественного 
языка более эффективно: то, что было осуществлено Хайдеггером и его 
последователями, или то, которое может быть осуществлено с помощью 
алгебры метафизики? Вопрос этот очень интересен и в настоящей статье 
предлагается следующий вариант его решения.  

Трансформация языка философии путем ее математизации более 
эффективна, лучше соответствует цели прогрессивного развития филосо-
фии, так как она дает не только все то, что может дать введение Хайдегге-
ром слов-монстров типа «бытие-в», «по-себе-бытие» и т.п., но также и еще 
много других возможностей философствования. «Бытие-в» Хайдеггера 
представляет собой результат исключения переменных s и w из словесной 
конструкции «бытие (чего, кого) s в (чем, ком) w», представляющей собой 
ценностную функцию от двух переменных в алгебре метафизики. В свою 
очередь, «бытие-в-мире» – результат исключения переменных s и w из 
словесной конструкции «бытие (чего, кого) s в мире (чего, кого) w», также 
представляющей собой ценностную функцию от двух переменных в алгеб-
ре метафизики. В данной статье главным предметом исследования явля-
ются указанные ценностные функции от двух переменных, а не продукты 
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словотворчества Хайдеггера в естественном языке. То, что он не исполь-
зовал в своем весьма своеобразном философском языке переменные и об-
щенаучное понятие «функция», значительно снижало собственно теорети-
ческий уровень его философствования, ограничивало познавательные 
возможности, ибо границы нашего мира (и нашего познания мира) суть 
границы нашего языка (Л. Витгенштейн).  

Это замечание относится не только к Хайдеггеру, но и ко всей тради-
ционной метафизике, «домом бытия» которой был чрезвычайно усложнен-
ный, доведенный до почти полной непонятности якобы естественный язык, 
абсолютно свободный от математических понятий и символов. Дело в том, 
что, согласно методологии науки, введение и систематическое использова-
ние искусственного языка и математических понятий делает собственно 
теоретические построения (в любой сфере знания) существенно более про-
стыми и понятными. Кантовское слово-монстр «вещь-в-себе» [2; 3], вызы-
вавшее в истории философии много критики, – еще один конкретный 
пример такого изощренного словотворчества в рамках традиционной ме-
тафизики, которое в каком-то смысле совершенно оправдано в указанных 
рамках, но может быть успешно преодолено путем выхода за рамки языка 
традиционной метафизики к искусственному языку дискретной математи-
ки, например алгебры метафизики. В этой алгебре словосочетание «бытие 
вещи-в-себе» И. Канта может быть рассмотрено как результат устранения 
переменной s из выражения «бытие (вещи s) в (вещи s)», которое, в свою 
очередь, представляет собой частный случай функции (от двух перемен-
ных) «бытие s в w», являющейся главным предметом исследования в дан-
ной статье. 

То, что автор настоящей статьи трактует метафизику как формаль-
ную аксиологию, не является чем-то абсолютно беспрецедентным, не 
имеющим аналогов и предпосылок в истории философии. Предпосылки 
такой трактовки метафизики существовали и развивались уже в антично-
сти. Так, например, рассуждая о метафизике природы, многие философы 
Древней Греции на самом-то деле говорили и писали о ценностях, долж-
ном, справедливом, целесообразном и т.п. В частности, в учении Аристо-
теля о возникновении и исчезновении есть фрагменты, которые представ-
ляют собой точное описание (на естественном языке) ценностных таблиц, 
определяющих «возникновение» и «исчезновение» как ценностные функ-
ции от одной переменной, принимающей значения из множества {«хоро-
шо», «плохо»}. Областью изменения значений этих функций служит у 
Аристотеля то же самое двухэлементное множество. Например, он пишет: 
«…то, возникновение чего есть что-то хорошее, само хорошо, и если оно 
само хорошо, то также и возникновение его. Если же возникновение вещи 
есть нечто плохое, то и сама она плоха. С уничтожением же дело обстоит 
наоборот. А именно, если уничтожение вещи хорошо, то сама вещь есть 
плохое, а если уничтожение вещи есть плохое, то сама она есть хорошее. 
Точно так же обстоит дело и с тем, что способно производить и уничто-
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жать. Действительно, то, что производит хорошее, само хорошо, а то, что 
уничтожает хорошее, само плохо» [1, с. 389]. Понятно, что сам Аристо-
тель никаких таблиц не чертил и термин «ценностная функция» не исполь-
зовал. Но некоторые важные предпосылки для систематического исполь-
зования ценностных таблиц (функций) при метафизических рассуждени-
ях он создал. В наше время философы, связывающие метафизику с учени-
ем о ценностях, тоже встречаются, например Хилари Патнэм.  

Он пишет: «Если бы я отважился быть метафизиком, думаю, что я 
создал бы систему, в которой не было бы ничего, кроме обязательств. В 
созданной мною картине метафизически конечным было бы то, что мы 
должны делать (должны говорить, должны думать). В моей фантазии о 
самом себе как о метафизическом супер-герое все «факты» растворились 
бы в «ценностях». То, что в этой комнате есть стул, анализировалось бы 
(метафизически, а не концептуально, так как не существует «языка анали-
за» в этой фантазии) посредством набора обязательств: обязательства ду-
мать, что в этой комнате находится стул, если, например, эпистемологиче-
ские условия являются (были) «хорошими»… Вместо того, чтобы сказать 
вслед за Миллем, что стул является «постоянной возможностью ощуще-
ний», я сказал бы, что существует постоянная возможность обяза-
тельств. Я пошел бы даже дальше и сказал бы, что мои «данные ощуще-
ний», так любимые поколениями эмпиристов, являются ничем иным, как 
постоянными возможностями обязательств в том же самом смысле. Одна-
ко я не столь отважен, увы!» [11, с. 506]. 

В отличие от Патнэма, автор настоящей работы отважился попы-
таться реализовать систематический анализ метафизики как системы, в 
которой нет ничего, кроме ценностей. То, что в самом начале пути еще не 
существует «языка анализа» абстрактной системы «чистых» ценностей, 
конечно, не является непреодолимым препятствием: язык для такого ана-
лиза можно создать искусственно. Для создания символической формаль-
ной аксиологии может быть использован прецедент создания символиче-
ской формальной логики. Второе отличие от Патнэма: автор данной статьи 
рассматривает метафизику не просто как аксиологию, а как формальную 
аксиологию. При этом система метафизики конструируется и анализиру-
ется как система ценностных форм, отвлеченных от их конкретного со-
держания. Первоначально (в середине XIX в.) символическая формальная 
логика возникла в виде двузначной алгебры логики. Аналогичным обра-
зом первоначально (в 70-х гг. XX в.) символическая формальная аксиоло-
гия возникла в виде двузначной алгебры формальной этики [6-8]. В СССР 
того времени публиковать работы по математической формальной этике 
было невозможно. Поэтому в 70-х гг. прошлого века все рукописи статей 
и тезисов докладов на эту тему, посланные в журналы и на научные кон-
ференции, были отвергнуты. Однако времена меняются: с 1980 г. публи-
кации, посвященные двузначной алгебре формальной этики, начали появ-
ляться [6-8]. При этом по понятным причинам, вместо названия «алгебра 
формальной этики» часто использовалось «идеологически нейтральное 
(полит-корректное)» название «алгебра поступков».  
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Эта алгебра строится на множестве любых поступков (или субъек-
тов), являющихся либо хорошими (добром), либо плохими (злом) с точки 
зрения некоторого оценивающего субъекта Σ («оценщика»), играющего 
роль «системы отсчета» в теории относительности морально-правовых 
оценок. На упомянутом множестве (морально-правовых актов и агентов) 
определяется множество унарных и бинарных алгебраических операций, 
представляющих собой морально-правовые ценностные функции. (Слово 
«функция» используется здесь в строго математическом смысле.) Обла-
стью допустимых значений (ОДЗ) переменных этих функций является 
двухэлементное множество {х (хорошо), п (плохо)}. Элементы этого мно-
жества называются морально-правовыми ценностными значениями по-
ступков. Областью изменения значений этих ценностных функций являет-
ся то же самое двухэлементное множество {х (хорошо), п (плохо)}. 
Строчные буквы (s, w, z) обозначают морально-правовые ценностные 
формы (поступков или субъектов), отвлеченные от их конкретного со-
держания. Простые ценностные формы – независимые ценностные пере-
менные, а сложные ценностные формы – ценностные функции от этих пе-
ременных. В теории относительности морально-правовых оценок, яв-
ляющейся алгеброй формальной этики и естественного права, законом 
является всякая такая, и только такая ценностная функция, у которой по-
ложительное морально-правовое значение инвариантно относительно 
любых преобразований «системы отсчета», то есть относительно любых 
изменений «оценщика».  

Чтобы промоделировать метафизические конструкции «бытие-
вещи-в-себе» Канта и «бытие-в-мире» Хайдеггера в двузначной алгебре 
метафизики как формальной аксиологии, нужно представить их в самом 
общем виде на уровне абстрактно-теоретической модели системы универ-
сальных и неизменных ценностей. Для этого необходимо ввести в рас-
смотрение и точно определить относящиеся к делу ценностные функции.  

Глоссарий для следующей ниже таблицы 1. Символ €2ws обозначает 
ценностную функцию (от двух ценностных переменных) «бытие, наличие, 
присутствие (чего, кого) s в (чем, ком) w», то есть внутри (чего, кого) w». 
Символ N2ws – ценностную функцию «небытие, отсутствие s в (внутри) 
w». Z2ws – «бытие, присутствие (чего, кого) s вне (чего, кого) w, то есть 
за пределами (чего, кого) w». Иначе говоря, Z2ws – «бытие, наличие s в 
(чем, ком) НЕ-w, то есть внутри НЕ-w». Н2ws – «небытие, отсутствие s 
вне (чего, кого) w». К2ws – «объединение, соединение (чего, кого) s и (чего, 
кого) w». S2ws – «разделение, разъединение (чего, кого) s и (чего, кого) w». 
Т2ws – «отождествление (чего, кого) s и (чего, кого) w». Р2ws – «различе-
ние (чего, кого) s и (чего, кого) w». L2ws – «(алетическая) необходимость 
(чего, кого) s для (чего, кого) w». U2ws – «универсальность, всеобщий ха-
рактер (чего, кого) s для (чего, кого) w». Эти функции определяются таб-
лицей 1.  
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Таблица 1 
w s €2ws N2ws Z2ws H2ws К2ws S2ws Т2ws Р2ws L2ws U2ws 
х х х п х п х п х п п п 
х п п х х п п х п х п п 
п х х п х п п х п х х х 
п п х п п х п х х п п п 

 
Глоссарий для следующей ниже таблицы 2. Символ Бw обозначает 

ценностную функцию от одной ценностной переменной «бытие, сущест-
вование (чего, кого) w». Нw – ценностную функцию «небытие, отсутст-
вие (чего, кого) w». Ww – мир (чего, кого) w». Шw – внешний, внешнее 
(что, кто) w». Оw – объективный, объективное, объект (что, кто) w». Sw – 
субъективный, субъективное, субъект (что, кто) w». Мw – «материаль-
ный, материальное (что, кто) w», или «материя, материальность, (чего, 
кого) w». Rw – «реальность, то есть вещественность, (чего, кого) w». 
Вw – вещь (что, кто) w (вообще)». Лw – «мысль, мышление (понятие, су-
ждение, умозаключение) о w как объекте». Чw – чувство, чувственность, 
чувственное восприятие w как объекта». Зw – эмпирическая познавае-
мость (чего, кого) w». Фw – «сознание (кем, чье) w». Эти функции опре-
деляются таблицей 2.  

Таблица 2  
w Бw Нw Ww Шw Оw Sw Мw Rw Вw Лw Чw Зw Фw 
х х п х п п х п х х п п п х 
п п х п х х п х п п х х х п 

 
Глоссарий для следующей таблицы 3. Символ Сw обозначает ценно-

стную функцию от одной ценностной переменной «сама по себе вещь w» 
или «вещь w сама по себе». Жw – «вещь w как объект (предмет) опыта 
(наблюдения или эксперимента), то есть как объект (предмет) эмпириче-
ского познания». Щw – «ощущение, ощутимость (чего, кого) вещи w как 
объекта». Ъw – «вещь w как объект». Яw – «вещь w как явление». Lw – 
«необходимость (чего, кого) w». L0w – «необходимость для (чего, кого) 
w». Iw – «невозможность (чего, кого) w». Рw – «возможность (чего, ко-
го) w». Zw – «противоположность для w». Yw – «противоречие в w», то 
есть «противоречивость (чего, кого) w». Аw – «априорное знание (чего, 
кого) w». Эw – «эмпирическое (апостериорное) знание (чего, кого) w». 
Эти функции определяются таблицей 3.  

Таблица 3 
w Сw Жw Щw Ъw Яw Lw L0w Iw Рw Zw Yw Аw Эw 
х х п п п п х п п х п п х п 
п п х х х х п х х п х х п х 

 
Глоссарий для следующей таблицы 4. Символ Fw обозначает ценно-

стную функцию «форма для w», или «оформление w». Пw – ценностную 
функцию «план для w», или «планирование w». Уw – «управление (чем, 
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кем) w». Иw – «изменение (чего, кого) w ». Гw – «определение, ограниче-
ние (чего, кого) w». Dw – «(алетический) закон для w». U0w – «универсаль-
ное (всеобщее) для w». Хw – «осознание (чего, кого) w, осознанный (что, 
кто) w». Тw – «время (чего, кого, чье) w». Vw – «пространство (чего, кого, 
чье) w». B1w – «тело (чего, кого, чье) w». Дw – «средство для (чего, кого) 
w». Эти функции определяются таблицей 4.  

Таблица 4 
w Fw Пw Уw Иw Гw Dw U0w Хw Тw Vw B1w Дw 
х п п п п п п п п х х х х 
п х х х х х х х х п п п п 

 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-1: ценностные функции Ω и Δ называются фор-

мально-аксиологически эквивалентными, если и только если они (Ω и Δ) 
принимают одинаковые ценностные значения из множества {х (хорошо); п 
(плохо)} при любой возможной комбинации ценностных значений (х или п) 
переменных. Отношение формально-аксиологической эквивалентности 
ценностных функций Ω и Δ обозначается символом «Ω=+=Δ». В естест-
венном русском языке отношение формально-аксиологического тождества 
(Ω=+=Δ) выражается разными средствами, например словами «эквива-
лентно», «значит», «означает», «является», «есть», иногда заменяемыми ти-
ре. Поскольку эти же самые слова-омонимы имеют вполне определенные 
значения в формальной логике, не совпадающие с их формально-
аксиологическими значениями, постольку на стыке формальной аксиологии 
и логики необходимо употреблять указанные омонимы осторожно, чтобы 
исключить возможность нечаянной «подмены понятий и тезисов».  

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-2: законом алгебры метафизики как формаль-
ной аксиологии является любая такая и только такая ценностная функция, 
которая принимает значение «хорошо» при любой возможной комбинации 
ценностных значений своих переменных. Иначе говоря, закон алгебры ме-
тафизики есть ценностная функция-константа, принимающая значение 
«хорошо». Если Ω есть некая ценностная функция, то она есть закон ме-
тафизики, если и только если Ω=+=х.  

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-3: формально-аксиологическим противоречием 
в алгебре метафизики называется ценностная функция, принимающая зна-
чение «плохо» при любой возможной комбинации ценностных значений 
своих переменных. Иначе говоря, формально-аксиологическое противоре-
чие есть ценностная функция-константа, принимающая значение «пло-
хо». Если Ω есть некая ценностная функция, то она есть формально-
аксиологическое противоречие, если и только если Ω=+=п.  

Используя данные выше определения, можно получить следующий 
ниже список уравнений алгебры метафизики, моделирующих учение 
И. Канта о «существовании вещей в себе». Справа от каждого уравнения 
(после двоеточия) помещен его перевод с искусственного языка на естест-
венный (язык).  
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1) €2ww=+=х: бытие w в (внутри) w, то есть бытие w в себе, – закон ал-
гебры метафизики.  

2) €2ВwВw=+=х: бытие (вещи w) в (вещи w), то есть бытие вещи w в 
себе, – закон алгебры метафизики.  

3) €2МВwМВw=+=х: бытие (материальной вещи w) в (материальной 
вещи w), то есть бытие (материальной вещи w) в себе,– закон алгебры 
метафизики.  

4) НЗ€2ВwВw=+=х: эмпирическая непознаваемость бытия вещи w в 
себе, – закон алгебры метафизики.  

5) НЗ€2МВwМВw=+=х: эмпирическая непознаваемость бытия матери-
альной вещи w в себе, – закон алгебры метафизики.  

В «чисто естественном» языке философов, воздерживающихся от 
обсуждения функций и переменных, выражение «бытие (вещи w) в (вещи 
w)» представлено в виде выражения «бытие вещи в себе», казавшегося (и 
сейчас продолжающего казаться) многим явной нелепостью (философско-
лингвистическим монстром). Многие (например И.Г. Фихте) предлагали 
изъять словосочетание «вещь в себе» из языка философии как совершенно 
ненужное. Однако, согласно приведенным выше уравнениям, «бытие вещи 
в себе» исключать из языка философии нельзя, так как бытие вещей в себе 
(в частности материальных вещей в себе) есть закон метафизики. Но 
стремление прояснить значение обсуждаемого словосочетания вполне 
уместно: это делает предложенную в настоящей работе дискретную мате-
матическую модель метафизики весьма интересной, так как на уровне ис-
следуемой модели значение выражения «бытие вещи в себе» точно опреде-
ляется как ценностная функция «бытие (вещи w) в (вещи w). В результате 
этого, согласно идеалу Г.В. Лейбница [5, с. 491-497], для обоснования того, 
что бытие вещей в себе есть закон метафизики, нужно не спорить и не 
уверять, а просто «посчитать». В данном случае нужно «вычислить» ценно-
стную функцию «бытие (вещи w) в (вещи w)», а затем сравнить результат с 
данным выше точным определением понятия «закон метафизики».  

Относительно изобретенной Хайдеггером метафизической конст-
рукции «бытие-в-мире» здесь уместно заметить, что будучи интерпрети-
рована как ценностная функция от одной переменной в алгебре метафизи-
ки, она моделируется следующим уравнением.  

6) €2Www=+=х: бытие w в мире w, то есть бытие w в своем мире, – закон 
алгебры метафизики.  

В собственно теоретическом отношении эта абстрактная метафизи-
ческая сентенция любопытна, но в практическом отношении она не так 
интересна как следующие ниже очень важные мировоззренческие положе-
ния, характерные для философского материализма, реализма и обыденной 
философии здравого смысла обычных людей.  

7) Бw=+=€2ШWww: бытие w есть (бытие w во внешнем мире w). 
8) N2ШWww=+=Hw: (небытие w во внешнем мире w) эквивалентно не-

бытию w.  
9) Бw=+=€2ОWww: бытие w есть (бытие w в объективном мире w).  
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10) N2OWww=+=Hw: (небытие w в объективном мире w) эквивалентно 
небытию w.  

11) Бw=+=€2МWww: бытие w есть (бытие w в материальном мире w).  
12) N2MWww=+=Hw: (небытие w в материальном мире w) означает не-

бытие w.  
13) Бw=+=€2ЧWww: бытие w есть (бытие w в чувственном мире w). 
14) N2ЧWww=+=Hw: (небытие w в чувственном мире w) означает небы-

тие w.  
15) Бw=+=€2ЗWww: бытие w есть (бытие w в познаваемом мире w). 
16) N2ЗWww=+=Hw: (небытие w в познаваемом мире w) означает небы-

тие w. 
Эти уравнения алгебры метафизики представляют собой простей-

шую дискретную математическую модель, позволяющую легче понять и 
принять систему основополагающих мировоззренческих тезисов и ценно-
стей философии реализма, который отнюдь не случайно продолжает при-
влекать к себе пристальное внимание исследователей. Из недавних отече-
ственных публикаций см., например, интересную книгу В.А. Ладова [4]. В 
связи с «оцифровкой» системы основополагающих ценностей реализма и 
философского материализма уместно также обратить внимание на то, что 
бинарная операция €2 не является коммутативной. В частности, это осо-
бенно ярко проявляется в следующих ниже уравнениях, если сравнить их с 
уравнениями 7-16.  

17) €2wШWw=+=Yw: (бытие внешнего мира w внутри w) есть противо-
речие в w. 

18) €2wШWw=+=Нw: (бытие внешнего мира w внутри w) есть небытие w. 
19) €2ФwШWw=+=Нw: (бытие внешнего мира w в сознании w) – небы-

тие w. 
20) €2ФwМWw=+=Нw: (бытие материального мира w в сознании w) – 

небытие w. 
21) €2ФwМw=+=Нw: (бытие материи w в сознании w) – небытие w. 

Приведенные выше уравнения моделируют асимметрию двуместно-
го отношения «…существует в …» между материей и сознанием. Причем 
исследуемая дискретная математическая модель философского мировоз-
зрения оказывается более благоприятной для философии здравого смысла, 
реализма и материализма, чем для идеализма. Кроме того, бинарная опе-
рация €2 может быть с успехом использована для математического моде-
лирования «принципа взаимопроникновения противоположностей». Мно-
гие критики объективной диалектики считают этот принцип абсолютно 
иррациональным, формально-логически противоречивым проявлением 
мистики или просто бессмыслицей (плохим синтаксисом). И для такой 
оценки у них есть веские основания, так как очень многие формулировки 
этого принципа, данные в естественном языке действительно не выдержи-
вают критики из-за нечеткости (расплывчатости) и многозначности ис-
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пользуемых языковых средств. Однако вопреки неблагоприятной истори-
ко-философской традиции, сформировавшейся в течение веков, все-таки 
можно сформулировать вышеупомянутый принцип точно, ясно и фор-
мально-логически непротиворечиво, если и только если использовать для 
этого искусственный язык дискретной математической модели метафизи-
ки как системы ценностных функций от некоторого конечного числа цен-
ностных переменных. «Принцип взаимопроникновения противоположно-
стей» адекватно моделируется следующей парой уравнений двузначной 
алгебры метафизики.  

22) Бw=+=€2Zww: бытие w есть (бытие w в (противоположности w)). 
23) БZw=+=€2wZw: бытие (противоположности w) есть (бытие (проти-

воположности w) внутри w).  
Уравнения 22 и 23 формально-логически непротиворечивы и пред-

ставляют собой точную формулировку «принципа взаимопроникновения 
противоположностей». Вплоть до настоящего времени метафизики упо-
вали, как правило, на то, что сказанное ими интуитивно ясно любому ге-
нию. Данная статья рассчитана на то, что сказанное выше может быть 
проверено любым нормальным человеком путем «вычисления» соответст-
вующих ценностных таблиц, согласно данным выше дефинициям.  

Приведенные выше уравнения очень интересны в связи с многове-
ковой философской проблемой обоснования бытия во внешнем (объек-
тивном) мире, которой Кант в «Критике чистого разума» не мог не кос-
нуться и которую охарактеризовал не иначе как «скандал в философии» 
[3, с. 37]. Тщательному логико-лингвистическому анализу этого «сканда-
ла» посвящена целая глава “Proof of an External World” книги Дж. Э. Мура 
“Philosophical Papers” [19, c. 127-150]. Обсуждение различных вариантов 
прекращения «скандала в философии» можно было бы продолжить, но с 
учетом ограниченного объема статьи пора приступить к «оцифровке» свя-
зи понятий «вещь в себе» и «вещь сама по себе». Исследуемая в данной 
статье двузначная математическая модель позволяет заметить и продемон-
стрировать неэквивалентность ценностных функций «вещь w в себе» и 
«вещь w сама по себе»: первая является тождественно хорошей (положи-
тельной ценностной константой), а вторая – эквивалентна своей ценност-
ной переменной. Данное, на первый взгляд частное, замечание, вообще 
говоря, весьма существенно в связи с тем, что фактически в историко-
философской литературе указанные два словосочетания очень часто ис-
пользуются как синонимы (различающиеся только по степени своей лин-
гвистической противоестественности1). А это, вообще говоря, неверно; так 

1 В разных изданиях «Критики чистого разума» степень лингвистической противоесте-
ственности словосочетаний «вещь в себе» и «вещь сама по себе» оценивается по-разному. 
Значительные различия в языковом чутье и эстетических вкусах переводчиков и научных 
редакторов переводов, живших в разное время, проявляются, например, в том, что в разных 
изданиях «Критики чистого разума» частота употребления этих (якобы) синонимов раз-
лична. Например, в издании [2] «вещь в себе» встречается чаще, а «вещь сама по себе» 
реже, чем в издании [3].  
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как, с точки зрения рассматриваемой модели, упомянутые словосочетания 
имеют качественно различные значения – обозначают формально-
аксиологически неэквивалентные ценностные функции. Формально-
аксиологические взаимоотношения используемых Кантом философско-
лингвистических конструкций (ценностных функций) «вещь вообще», 
«вещь в себе» и «вещь сама по себе» представлены ниже в виде системы 
уравнений двузначной алгебры метафизики.  

24) Сw=+=ZЯw: (вещь w сама по себе) есть противоположность (для) 
вещи w как явления. 

25) Сw=+=ZЖw: (вещь w сама по себе) есть противоположность (для) 
вещи w как предмета (объекта) опыта.  

26) Т2СwЖw=+=п: отождествление (вещи w самой по себе) и (вещи w 
как объекта опыта) есть формально-аксиологическое противоречие. 

27) Р2СwЖw=+=х: различение (вещи w самой по себе) и (вещи w как 
объекта опыта) есть закон метафизики.  

28) БСw=+=IЩВw: бытие вещи w самой по себе равноценно неощути-
мости (невозможности ощущения) вещи w. 

29) БСw=+=IЧВw: бытие вещи w самой по себе означает невозможность 
чувственного восприятия вещи w. 

30) БСw=+=IЛВw: бытие вещи w самой по себе означает невозможность 
рассудочного мышления (суждения, понятия, умозаключения) о вещи 
w как непосредственном объекте мышления.  

31) Вw=+=ZЯВw: вещь w есть противоположность (для) явления вещи w. 
32) Вw=+=Сw: вещь w есть вещь w сама по себе. 
33) БВw=+=БСw: бытие вещи w равноценно бытию вещи w самой по 

себе. 
34) БВw=+=НЯВw: бытие вещи w равноценно небытию явления вещи w. 
35) БВw=+=НЩВw: бытие вещи w равноценно небытию ощущения ве-

щи w.  
36) БВw=+=НЧВw: бытие вещи w равноценно небытию чувственного 

восприятия вещи w.  
37) Р2АwЭw=+=х: различение априорного и эмпирического знания есть 

закон метафизики.  
38) Т2АwЭw=+=п: отождествление априорного и эмпирического знания 

есть формально-аксиологическое противоречие.  
39) Аw=+=FЩw: априорное знание w есть форма для (ощущения w как 

объекта).  
40) Аw=+=FЧw: априорное знание w есть форма для (чувственного вос-

приятия w как объекта).  
41) Аw=+=FЭw: априорное знание w есть форма для эмпирического 

знания об w.  
42) Аw=+=FУИЭw: априорное знание w есть форма для управления из-

менением эмпирического знания об w.  
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43) Аw=+=L0Эw: априорное знание w – (алетически) необходимое для 
эмпирического знания об w.  

44) Аw=+=U0Эw: априорное знание w – (алетически) универсальное для 
эмпирического знания об w.  

45) Аw=+=DЭw: априорное знание w – (алетический) закон для эмпири-
ческого знания об w.  

46) Аw=+=ГРЭw: априорное знание w – определение (ограничение) воз-
можного эмпирического знания об w.  

47) Аw=+=ДПЭw: априорное знание об w – средство для планирования 
эмпирического познания (чего, кого) w, то есть средство для планиро-
вания опыта: наблюдения (чего, кого) w; эксперимента с (чем, кем) w. 

48)  АВw=+=ДПИВw: априорное знание вещи w – средство для плани-
рования изменения вещи w.  

49)  АWw=+=ДПИWw: априорное знание мира w – средство для плани-
рования изменения мира w.  

Этот список можно продолжать, но углубление в эпистемологическую 
проблематику «Критики чистого разума» отвлекло бы нас от основной темы 
статьи, посвященной исследованию вышеупомянутых бинарных операций в 
двузначной алгебре метафизики как формальной аксиологии и возможности 
использования этих операций для дискретного математического моделирова-
ния различных философских систем. Согласно основной теме статьи, нас 
прежде всего интересуют те фрагменты метафизических систем, в языке ко-
торых необходимо встречаются словесные формы типа «бытие-…-в-…» и 
«бытие-…-вне-…». Например, такие словесные формы необходимо встре-
чаются в философских рассуждениях о пространстве и времени. Поэтому в 
следующем разделе настоящей статьи данные выше точные табличные оп-
ределения ценностно-функционального смысла обсуждаемых бинарных 
операций в двузначной алгебре формальной аксиологии используется для 
дискретного математического моделирования философских рассуждений о 
пространстве и времени. В качестве конкретных примеров выдающихся 
мыслителей, систематически развивавших философские взгляды на про-
странственно-временную проблематику, ниже в статье обсуждаются 
Джордж Эдвард Мур (George Edward Moore) [17-19] и Бертран Рассел (Ber-
trand Russel) [12-14; 20-22].  
  

«Бытие-в-пространстве (внешнем и внутреннем)»  
и «бытие-во-времени (объективном и субъективном)» как ценностные 

функции от двух ценностных переменных  
в двузначной алгебре метафизики 

  
Бытие в пространстве и времени – предмет философских рассужде-

ний в течение тысячелетий. Как правило, речь идет о существовании чего-
то внутри пространства и времени (или в пространстве и времени), но в 
отдельных экзотических случаях разговор заходит о бытии вне простран-
ства и вне времени. Например, Дж. Э. Мур боролся с учением Ф.Г. Брэдли 
(F.H. Bradley) о внепространственном и вневременном бытии [17, c. 197-219; 
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18, c. 207-214, 231-233, 285-289; 19, c. 32-59, 127-150]. Мур системати-
чески развивал «философию здравого смысла». Фрагмент этой филосо-
фии, непосредственно относящийся к бытию в пространстве и време-
ни1, может быть промоделирован следующей ниже системой уравнений 
алгебры метафизики. Начнем с уравнений, моделирующих «бытие-в-
пространстве».  

50) €2Vww=+=х: бытие w в пространстве (чего, кого, чьем) w есть закон 
метафизики. 

51) N2Vww=+=п: небытие w в пространстве (чего, кого, чьем) w есть 
формально-аксиологическое противоречие. 

52) €2VМВwМВw=+=х: бытие материальной вещи w в пространстве ма-
териальной вещи w есть закон метафизики.  

53) N2VМВwМВw=+=п: небытие материальной вещи w в пространстве 
материальной вещи w есть формально-аксиологическое противоречие.  

54) Бw=+=€2ШVww: бытие w есть бытие w во внешнем пространстве w. 
55) N2ШVww=+=Нw: небытие w во внешнем пространстве w означает 

небытие w.  
56) Бw=+=€2OVww: бытие w есть бытие w в объективном простран-

стве w. 
57) N2OVww=+=Нw: небытие w в объективном пространстве w означает 

небытие w. 
58) Vw=+=Бw: пространство w эквивалентно бытию w [19, c. 32-59; 18, 

c. 145-163].  
59) Vw=+=Rw: пространство w эквивалентно реальности w [19, c. 38-39].  
60) Vw=+=Бw: пространство w эквивалентно w.  
Следующая ниже система уравнений двузначной алгебры метафизики 

моделирует философские взгляды Мура и Рассела на «бытие-во-
времени».  

61) Тw=+=Бw: время w эквивалентно бытию w [18, c. 165-181]. 
62) Тw=+=Rw: время w эквивалентно реальности w [18, c. 165-181; 17, 

c. 197-219]).  
63) Тw=+=w: время w эквивалентно w.  
64) €2Tww=+=х: бытие w во времени (чего, кого, чьем) w есть закон ме-

тафизики. 
65) N2Tww=+=п: небытие w во времени (чего, кого, чьем) w есть фор-

мально-аксиологическое противоречие. 
66) €2ТМВwМВw=+=х: бытие материальной вещи w во времени матери-

альной вещи w есть закон метафизики.  
67) N2ТМВwМВw=+=п: небытие материальной вещи w во времени ма-

териальной вещи w есть формально-аксиологическое противоречие.  

1 Особенно интересны в этой связи главы: “Existence in Space”; “Existence in Time”; “Is 
Time Real?”; “The Meaning of ‘Real’?” книги [18], а также глава “The Conception of Reality” 
книги [17].  

 17 

                                                             



ISSN 1818-0566. Научный ежегодник Института философии и права 
Уральского отделения Российской академии наук. 2013. Том 13. Вып. 2 

68) Бw=+=€2ШТww: бытие w есть (бытие w во внешнем времени (чего, 
кого) w).  

69) Бw=+=€2ОТww: бытие w есть бытие w в объективном времени w. 
70) N2ОТww=+=Нw: небытие w в объективном времени w означает не-

бытие w. 
71) €2SТww=+=х: бытие w в субъективном времени (чего, кого) w есть 

закон метафизики. 
72) N2SТww=+=п: небытие w в субъективном времени (чего, кого) w 

есть формально-аксиологическое противоречие.  
73) Бw=+=€2ОТwSTw: бытие w есть (бытие субъективного времени w в 

объективном времени w) [12, с. 229, 231, 234; 21, c. 257; 22, c. 219-228, 
333-342].  

74) N2ОТwSТw=+=Нw: (небытие субъективного времени w в объектив-
ном времени w) означает небытие w.  

 
Бинарная операция «бытие-s-вне-w» в двузначной алгебре метафизики 

как формальной аксиологии: использование этой операции  
в дискретных математических моделях философии 
 

В уравнениях, приведенных выше, была использована бинарная 
операция «бытие-s-в-w». Теперь настала очередь демонстрации вырази-
тельных возможностей бинарной операции «бытие-s-вне-w», точное таб-
личное определение которой дано выше (табл. 1). Использование этой 
операции для экспликации разнообразных мировоззренческих положений 
демонстрируется следующими ниже уравнениями. 
75) Z2wШWw=+=х: (бытие внешнего мира w вне w) есть закон алгебры 

метафизики. 
76) H2wШWw=+=п: (небытие внешнего мира w вне w) есть формально-

аксиологическое противоречие.  
77) Z2wMWw=+=х: (бытие материального мира w вне w) есть закон ал-

гебры метафизики.  
78) Z2ФwMWw=+=х: бытие материального мира w вне сознания w есть 

закон алгебры метафизики. 
79) Н2ФwMWw=+=п: небытие материального мира w вне сознания w есть 

формально-аксиологическое противоречие.  
80) Z2ФwОWw=+=х: бытие объективного мира w вне сознания w есть 

закон алгебры метафизики. 
81) Н2ФwОWw=+=п: небытие объективного мира w вне сознания w есть 

формально-аксиологическое противоречие.  
82) Z2ФwMw=+=х: бытие материи w вне сознания w есть закон алгебры 

метафизики. 
83) Н2ФwMw=+=п: небытие материи w вне сознания w есть формально-

аксиологическое противоречие.  
84) Z2ФwMВ1w=+=х: бытие материального тела w вне сознания w есть 

закон алгебры метафизики.  
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85) Н2ФwMВ1w=+=п: небытие материального тела w вне сознания w есть 
формально-аксиологическое противоречие.  

86) Z2ФwЧWw=+=х: бытие чувственного (чувственно воспринимаемого) 
мира w вне сознания w есть закон алгебры метафизики.  

87)  Н2ФwЧWw=+=п: небытие чувственного мира w вне сознания w есть 
формально-аксиологическое противоречие.  

88) Z2ФwХWw=+=х: бытие осознаваемого мира w вне сознания w есть 
закон алгебры метафизики.  

89) Н2ФwХWw=+=п: небытие осознаваемого мира w вне сознания w есть 
формально-аксиологическое противоречие.  

Эти уравнения, использующие бинарную операцию «бытие s вне w», 
также могут быть применены для прекращения «скандала в философии» 
по поводу существования вещей вне нас [3, с. 37]. Разнообразные вариан-
ты прекращения этого «скандала» предлагали и другие авторы (в их числе 
и Кант), но в отличие от них вариант, развиваемый в данной статье, наи-
более близок к идеалу «вычислительной философии», провозглашенному 
Г.В. Лейбницем. Приведенный выше список уравнений можно было бы 
продолжать дальше, но ограниченный объем статьи этого не позволяет. 
Остановим генерирование уравнений и ограничимся важным замечанием 
философско-методологического характера. Обратим внимание на то, что 
введение в двузначную алгебру метафизики новых бинарных операций 
«бытие s в w», «бытие s вне w» значительно увеличивает возможности ис-
кусственного языка этой алгебры. Теперь символический язык двузначной 
алгебры метафизики имеет уже более богатую формально-аксиологи-
ческую семантику, чем ранее (до введения указанных операций). В ре-
зультате такого обогащения искусственного языка дискретной математи-
ческой модели метафизики как формально-аксиологической системы воз-
никают новые возможности адекватного представления классических ми-
ровоззренческих проблем (и традиционных вариантов их решения) в «ис-
кусственном интеллекте».  
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BINARY OPERATIONS “S’S-BEING-IN-W” 

AND “S’S-BEING-OUT-OF-W” IN TWO-VALUED ALGEBRA  
OF METAPHYSICS AS FORMAL AXIOLOGY: USING THESE  

OPERATIONS IN DISCRETE MATHEMATICAL MODELS  
OF PHILOSOPHY 

 
Abstract: Two additional binary operations are introduced in two-valued algebra of meta-

physics as formal axiology, namely, the operations “S’s-being-in-W” and “S’s-being-out-of-W” 
determined by two evaluation-variables S and W. Precise tabular definitions of the evaluation-
functional sense of the introduced binary operations are submitted. The paper submits a precise 
definition of the relation of formal-axiological equivalence in the metaphysics algebra and also 
definitions of notions: “formal-axiological contradiction”; “law of metaphysics” in this algebra. 
By means of the given definitions within the framework of the constructed elementary discrete 
mathematical model of metaphysics, the author generates systems of equations and laws, which 
are explications of the philosophical concepts: “being-of-thing-in-itself”; “being-of-thing-as-
such”; “being-in-world”; “being-in”; “being-in-space”; “being-in-time”. In particular, at the level 
of the model, it is demonstrated that the formal-axiological equivalence-relation of the evaluation-
functions “being-of-thing-in-itself” and “being-of-thing-as-such” does not exist; hence, the two 
are substantially different ones.  

 
Keywords: S’s-being-in-W; being-of-thing-in-itself; being-in-space; being-in-time; S’s-

being-out-of-W; formal-axiology; algebra-of-metaphysics; evaluation-variable; evaluation-
function; discrete-mathematical-model.  
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