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Следуя логике неоинституционализма, автор анализирует формальные и нефор-
мальные практики и взаимодействия при проведении предварительного голосова-
ния (праймериз) партии «Единая Россия» в Пермском крае. В статье оцениваются 
потенциал и эффект от соотношения формального и неформального в публичном 
пространстве, а также трансформации института и его структурных характеристик, 
описываются неформальные методы коммуникации, спекулятивные методы ор-
ганизации и привлечения избирателей. Автор приходит к выводу, что элитам все 
чаще приходится прибегать к использованию неформальных методов коммуника-
ции, которые удобны для них, однако это имеет негативный эффект в публичном 
пространстве и является показателем дефицита легальных механизмов работы с 
избирателем. С другой стороны, именно развитие неформальных элементов инсти-
тута, которые составляют его «ядро», может повлиять на дальнейшую трансформа-
цию всего института, что имеет перспективы положительной динамики.
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1 Статья выполнена при финансовой поддержке гранта Президента РФ, проект 
№ МК-8766.2016.6.

Проблема неформальных практик и взаимодействий в современной 
политической науке является одной из актуальных в последнее десятилетие. 
Исследователи рассматривают методологические основания и соотношения 
формальных и неформальных практик и следующие за этими процессами 
трансформации политических институтов [Гельман 2010; Гельман 2003], 
проводят прикладной анализ эмпирических данных власти в регионах и 
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малых городах России [Чирикова 2015], изучают неформальные институты 
постсоветских стран [Шкель 2014: 1582-1585], выявляют логику и причины 
неформальной институционализации в России [Гельман 2003]. 

Неформальные практики существуют фактически в каждом институ-
те; в данном случае предпринята попытка проанализировать процедуру 
предварительного голосования (праймериз) партии «Единая Россия» для 
определения кандидатов на основные выборы в Законодательное Собрание 
Пермского края. Важно отметить, что практически одновременно проходи-
ло предварительное голосование для выбора кандидатов в органы власти 
трех уровней: Городскую Думу, Законодательное Собрание и Государствен-
ную Думу. Однако праймериз по выбору кандидатов в Законодательное Со-
брание по открытой модели проводились в регионе впервые, что давало воз-
можность участия как членам партии, так и беспартийным. Значима здесь 
также специфика межэлитных отношений. Пермская региональная элита 
традиционно является фрагментированной, политические и экономиче-
ские акторы и группы обладают определенным влиянием и ресурсами, что 
позволяет им соперничать и конкурировать между собой [Борисова 2010]. 
Поляризованность элиты, с одной стороны, ограничивает монополизацию 
власти, а с другой – вынуждает идти на создание коалиций. Эта особенность 
пермской политики играет важную роль при формировании регионально-
го парламента, что в сочетании с открытой формой проведения праймериз 
позволяет наблюдать и оценивать характер межэлитных взаимодействий, 
эффект и потенциал соотношения формального и неформального, выявлять 
иерархию контроля между акторами. И хотя номинально Законодательное 
Собрание – орган власти региональный, местом действия и принятия реше-
ний, так или иначе, остается именно городское пространство. Город Пермь 
как региональный центр усиливает свои позиции за счет того, что является 
местом локации органов и учреждений региональной власти, территори-
альных управлений федеральных государственных структур и фактически 
местом сосредоточения городской и региональной элиты. 

Неформальное управление, практики, институты и взаимодействия 
установились, по оценке исследователей, в результате режимных транс-
формаций, связанных с распадом СССР, и характерны не только для совре-
менной России, но и для стран постсоветского пространства. Постепенная 
редукция, а затем и крах коммунистической власти, ослабление тради-
ционных институтов способствовали тому, что элитные клики, преследуя 
собственные цели, стали приобретать широкие полномочия, проникать в 
область публичной политики и распространять свое влияние на различные 
сферы общественной жизни. Отношения внутри клана строились без при-
вязки к институциональным постам, а в соответствии с возможностью вла-
деть и распределять экономические и административные ресурсы. Таким 
образом, идет процесс подмены формальных институтов неформальными 
отношениями [Шкель 2014: 1582-1585]. 

Обоснованным считается рассмотрение неформальных практик с точ-
ки зрения логики неоинституционализма. В отличие от классического по-
нимания институтов как формальных организаций, отвечающих нормам 
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права и работающих по четкой регламентирующей схеме, неоинституци-
онализм обращает внимание не только на формально-правовые, но и на 
реальные аспекты политического процесса, охватывая тем самым и нефор-
мальные институты. При этом расширяются рамки анализа, который теперь 
не ограничивается исключительно государственными органами, а включа-
ет также анализ социетальных институтов, политические акторы и группы 
которых формируют свои интересы и отношения по поводу власти. 

Как отмечает Д. Норт, любой институт, подобно четко регламентиро-
ванной спортивной игре, «представляет собой рамки, в пределах которых 
люди взаимодействуют друг с другом» [North 1996: 19]. В свою очередь, про-
странство внутри этих рамок состоит из «формальных писанных правил и 
дополняющих их неформальных кодексов» [North 1996: 25], лежащих более 
глубоко и не являющихся очевидными. Соблюдение этих правил, их соот-
ношение, эффективность использования, доминирование и возможный 
«перекос» в одну или другую сторону и формируют институт, или, по вы-
ражению автора, составляют «характер игры». 

Думается, что эффект от неформальной составляющей института мо-
жет проявляться по-разному. Возможен вариант, когда неформальная часть 
дополняет формальную, не оказывает деструктивного влияния на весь ин-
ститут, а, наоборот, делает его более гибким и работоспособным. Противо-
положный эффект получается, когда части формального и неформального 
кодексов находятся в конфликте, правила, входящие в формальный блок 
и составляющие его, нарушаются. В этом случае происходит деструкция с 
возможной последующей «порчей» института [Гельман 2010]. 

Российские праймериз являются классическим примером импорти-
рованного института. Согласно теории неоинституционализма, импорт 
института – это революционное институциональное изменение, отли-
чающееся резкостью, одномоментностью, независимостью от траектории 
предыдущего развития, социальной рискованностью процесса [Дудич 2009]. 
Существуют несколько видов импорта институтов: из развитых стран, из 
собственной истории, из истории других стран, из теоретической модели. 
Российские праймериз были импортированы по первому типу, из развитой 
страны. Страной-реципиентом стали США, история создания и развития 
праймериз которых насчитывает более ста лет. Положительная «кредит-
ная история» института была проверена годами, хотя, что важно отметить, 
практика проведения праймериз также не лишена неформального компо-
нента. Цель импортирования института – смена траектории институцио-
нального развития [Олейник 2002: 202]. В случае с российскими праймериз 
основная официальная миссия института заключалась в развитии внутри-
партийной конкуренции, демократизации партии, открытии каналов для 
участия масс в политике. 

Партия «Единая Россия» регулярно проводит праймериз для опреде-
ления кандидатов на основные выборы в органы власти разных уровней. 
Впервые к этому мероприятию партия власти прибегла в 2007 г., форми-
руя список кандидатов на основные выборы в Государственную Думу. Кам-
пании по предварительному голосованию в 2007 и 2011 гг. не вызвали ни 
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особого резонанса в СМИ, ни реакции общественности. Процедура была до 
конца не понятна, преимущественно из-за иностранного названия и из-за 
того, что регламенты постоянно переписывались, положения в докумен-
тах часто не согласовывались между собой. Отсутствие острого интереса к 
праймериз объясняется еще и тем, что была выбрана полузакрытая форма 
проведения процедуры, голосование осуществлялось через систему делега-
тов. Корпус делегатов, или выборщиков, формировался по принципу «50 на 
50%» из Регионального координационного совета, в который входили чле-
ны партии «Единая Россия» и представители Общероссийского народного 
фронта. Формальная часть (или алгоритм проведения процедуры) состоя-
ла из нескольких этапов: после объявления о начале проведения общена-
родных праймериз организовывался сбор предложений по кандидатурам. 
После этого общие списки направлялись в Федеральный координационный 
совет для согласования кандидатур. После одобрения Федеральным сове-
том кандидатов начинались непосредственно праймериз. На протяжении 
предварительных выборов потенциальные кандидаты выступали в домах 
культуры, кинотеатрах, объектах культурного назначения, в спортивных 
комплексах перед выборщиками, останавливаясь на ключевых позициях 
своих предложений по улучшению работы той или иной сферы, после чего 
выборщики отдавали свои голоса за понравившихся им кандидатов. Голо-
сование проходило около месяца, затем опять-таки уже готовые списки на-
правлялись в Федеральный совет на одобрение. По окончании праймериз 
была проведена конференция регионального отделения партии, а чуть поз-
же объявлены окончательные результаты праймериз после корректировки 
Федеральным советом списка кандидатур. Таким образом, праймериз яв-
лялись сугубо партийным и преимущественно закрытым мероприятием. 

Тем не менее уже тогда можно было наблюдать наличие неформаль-
ной составляющей института, то есть те моменты, которые не были пропи-
саны в регламенте праймериз, не имели официального статуса, не афиши-
ровались. Пример тому – корректировка федеральным центром итогового 
списка. В кампании 2011 г. в Пермском крае из 10 фамилий, обозначенных 
в отредактированном федеральном списке, 8 не были представлены в пер-
вой десятке регионального списка кандидатов в Государственную Думу, а 
трое вообще не были зарегистрированы, то есть несмотря на голосование, 
которое проходило в регионе, фактически итоги праймериз были сформи-
рованы федеральным Центром. Исключительно партийное мероприятие 
не обошлось тогда и без контроля со стороны администрации губернатора. 
По словам одного из участника праймериз в Пермском крае [Экспертное 
интервью с участником…], всей организацией данной процедуры занима-
лась администрация губернатора, которой были даны четкие и жесткие ин-
струкции. 

К масштабным и многоуровневым выборам 2016 г. процедура пред-
варительного голосования была изменена. Региональным отделениям 
партии было предложено самостоятельно определиться с моделью прай-
мериз. Пермский край, как и большинство регионов, предпочел проведе-
ние предварительного голосования по открытой схеме, за исключением 
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праймериз по выбору кандидатов в Городскую Думу, где была использована 
полузакрытая модель [Без предварительной записи]. Изменения коснулись 
не только формы и правил проведения праймериз, распространения этой 
практики на разные уровни власти, но и самого названия. Федеральным 
руководством партии было спущено указание отказаться от американско-
го варианта названия процедуры – «праймериз» и использовать исключи-
тельно российский аналог – «предварительное голосование», тем самым 
сделать ее более понятной для избирателя. 

Согласно регламенту организации и проведения предварительного го-
лосования по выбору кандидатов в Законодательное Собрание, стать участ-
ником праймериз мог как член партии «Единая Россия», так и беспартий-
ный, а возможность проголосовать имел каждый гражданин (выборщик), 
достигший 18 лет, в пределах своего избирательного округа [Регламент…]. 
Предполагалось, что зарегистрированные участники предварительного 
голосования проведут организованные партией встречи с выборщиками. 
В регламенте подчеркивалось, что предпочтительная форма выступления 
участников – дебаты. Однако дебаты участников праймериз в Законодатель-
ное Собрание ни разу не состоялись; не были организованы и официальные 
встречи кандидатов с выборщиками. Важно отметить, что сам процесс опу-
бликования регламента был затянут, а представители регионального пар-
тийного отделения не давали комментариев относительно того, когда поя-
вятся правила праймериз и будет ли вообще проводиться предварительное 
голосование для определения кандидатов в региональный парламент. 

Местным партийным руководством на протяжении всей кампании 
предварительного голосования артикулировался тезис о проведении мак-
симально честной и открытой борьбы, прозрачного голосования [Демкин], 
а слоган о формировании «народной команды» [Предварительные выбо-
ры…] стал одним из центральных. 

Однако, как показала практика проведения предварительного голосо-
вания по определению кандидатов в депутаты Законодательного Собрания, 
соблюдение новых формальных правил, установленных партией, без при-
менения неформальной составляющей невозможно. Усложнившиеся но-
вые правила игры поставили в трудное положение региональное отделение 
партии и администрацию края, которым было необходимо обеспечить вы-
сокую явку и привлечь избирателя в день предварительного голосования, а 
также сформировать «правильный» список кандидатов по итогам. 

Из официальных механизмов привлечения избирателя в регламен-
те указана возможность проведения самостоятельной агитации в свою 
поддержку и распространения материалов, предварительно предостав-
ленных в Организационный комитет партии [Регламент…]. Запрещаются 
агитация, побуждающая голосовать против другого участника предвари-
тельного голосования, и, конечно, подкуп выборщика – вручение денеж-
ных средств как оплаты голоса «за» или «против» конкретного участника. 
Неофициальная часть процедуры оказалась намного шире и разнообраз-
нее по применяемым механизмам и методам официальной части, про-
писанной в регламенте. 
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К числу неформальных механизмов привлечения и оптимизации 
партийного состава относятся регулярные встречи и совещания в админи-
страции губернатора края с потенциальными, а позже с уже зарегистриро-
ванными участниками предварительного голосования от партии «Единая 
Россия». Так, на одной из таких встреч «Совместное совещание руководи-
телей избирательной кампании в Пермском краю…» присутствовал лич-
но губернатор В.Ф. Басаргин. Он, как пишут СМИ, раздавал конкретные 
указания и рекомендации по увеличению результатов партии на выборах 
[На партию…], активной работе с главами городов и районов в плане про-
движения партии в муниципалитетах [Самый лучший округ…]. Очевидно, 
что административный ресурс был задействован с самого начала кампа-
нии по предварительному голосованию с целью контроля ситуации еще на 
старте. В свою очередь, некоторым беспартийным участникам праймериз 
поступало предложение из администрации о встрече для выяснения их 
дальнейших планов и возможности сотрудничества. 

Для привлечения избирателей использовался целый комплекс мани-
пулятивных методов, которые фактически представляли собой различные 
приемы подкупа избирателей, но не являлись таковыми согласно суще-
ствующему регламенту. Например, стало известно о наборе агитаторов по 
объявлению, основной задачей которых было каким угодно образом замо-
тивировать избирателя, проживающего на конкретной улице, указанной в 
задании, отдать свой голос в пользу определенных участников праймериз 
[Получается, один голос…]. По условиям договора, второй экземпляр кото-
рого никогда не передавался агитатору, за каждого «обработанного» изби-
рателя можно было выручить 700 р. Открывшиеся по всему городу офисы 
с подобным предложением о работе просуществовали недолго, информа-
ция об этом просочилась в прессу, а главное – финансовый ресурс вступил в 
противоречие с административным. 

В день голосования отмечено применение еще одного спекулятивно-
го метода по организации и привлечению избирателя. Два крупных пред-
приятия города устроили лотерею для своих работников. Билеты лотереи 
с ценными призами можно было купить только после голосования в под-
держку кандидата от завода. Важно отметить, что «лотерейные» участки с 
большим перевесом голосов справились со своей задачей обеспечить нуж-
ный результат.

Выгодно реализовать свой голос можно было и непосредственно перед 
входом в некоторые избирательные участки, где под видом продажи рас-
сады выдавались денежные средства в обмен на голос, отданный за опреде-
ленного участника праймериз.

Организационная составляющая процедуры явилась показателем 
неготовности партии к проведению подобных мероприятий. Некоторые 
участки не успели открыться к началу голосования, бюллетени закончи-
лись уже к середине дня, из-за неразберихи с привязкой к избирательным 
участкам люди голосовали по два раза на разных участках. В жалобах, по-
ступивших в оргкомитет партии, говорилось о подкупе избирателей раз-
личного рода способами, исчезновении из списка фамилий кандидатов, об 
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организационных недочетах. Итоги предварительного голосования стали 
известны лишь спустя пять дней. Результаты в двух округах, не устроившие 
партию, были отменены под предлогом выявления множества нарушений 
[Третьякова]. Однако участники, не согласившись с этим решением, напра-
вили заявление в Генеральный совет партии, который обязал региональное 
отделение восстановить начальные результаты голосования по этим окру-
гам [Генсовет ЕР…]. И несмотря на весь организационный хаос и откровен-
ную куплю-продажу голосов, партийное руководство признало предвари-
тельное голосование успешным. 

Важно отметить территориальную привязку кампаний предваритель-
ного голосования, связанные с этим формирование иерархии контроля и 
спектр участников. Праймериз в 2011 г. по выборам депутатов в Государ-
ственную Думу в Пермском крае осуществлялись администрацией губер-
натора под контролем федерального Центра. Ключевой задачей было про-
вести нужных для федералов людей в итоговый список, поэтому среди 
участников праймериз в регионе можно было наблюдать множество варя-
гов, никак не связанных с городом. В 2016 г. праймериз в Пермском крае 
имели непосредственную привязку к территории, к городу. Участниками 
предварительного голосования были преимущественно представители 
местной политической, экономической элиты, общественные деятели горо-
да. Основных участников условно можно разделить на несколько групп: это 
прежде всего коалиция, сформированная губернатором В.Ф. Басаргиным, 
куда вошли партийные функционеры единороссы, общественные деятели, 
часть муниципалов и «промышленников», причем степень лояльности к 
губернатору внутри этой группы не была однородной. Коалиция Д. Скри-
ванова, бывшего депутата Законодательного Собрания Пермского края 
(2000–2016), а ныне депутата Государственной Думы, была более сплочен-
ной, она объединила часть представителей «Единой России» и установила 
определенный контроль над региональными отделениями «Справедливой 
России» и ЛДПР. Также можно было наблюдать самостоятельных игроков, 
не входивших ни в одну из групп и не имевших весомой поддержки и ре-
сурсов. И, вопреки попыткам администрации города контролировать си-
туацию, были округа, где присутствовала реальная конкуренция, борьба с 
непредсказуемым итогом. Интересным является и то, как выстраивалась 
иерархия контроля. Если праймериз по выборам кандидатов в Государ-
ственную Думу, так или иначе, проходили под присмотром федерального 
Центра, переговоры о потенциальных участниках проводились в Москве, то 
контроль над кампанией по выборам кандидатов в Законодательное Собра-
ние и Городскую Думу и ее участниками осуществлялся непосредственно 
главой администрации города. 

Если говорить об эффекте предварительного голосования в публичном 
поле, то он носит однозначно негативный характер. Проводя праймериз по 
выборам кандидатов в Государственную Думу в 2007 и 2011 гг. по закрытой и 
полузакрытой модели, организаторы нужного результата добивались кулу-
арно; последнее слово было за федеральным Центром. Полузакрытая схема 
праймериз перед выборами в Городскую Думу, которая была использована 
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в 2016 г., являлась попыткой максимально формализовать, ограничить кам-
панию в публичном пространстве и сократить возможную конкуренцию. 
Обратившись к открытой форме проведения праймериз перед выборами 
в Законодательное Собрание, региональные элиты были предоставлены в 
какой-то мере сами себе и имели больше самостоятельности в принятии ре-
шений. Но ситуация с восстановлением результатов в двух округах показа-
ла, во-первых, что за федеральным Центром остается последнее решение, а 
во-вторых, что этот поворот событий приближает все действие к реальным 
праймериз: за кого избиратель отдал больше голосов, тот и стал победите-
лем. При вовлечении в партийную процедуру обычных избирателей задача 
обеспечения нужного результата стала намного сложнее, чем и объясняется 
использование столь широкого арсенала манипулятивных методов, с одной 
стороны, а с другой – является показателем дефицита легальных механиз-
мов работы с избирателем. И если политической задачей праймериз была 
«реанимация» партии, то ее скорее можно считать невыполненной. По ре-
зультатам исследований «Левада-центра», рейтинг партии в мае упал на 
7% (в апреле он составлял 42%, в мае – 35%). Понижение позиции партии 
наряду с утратой интереса к выборам в целом связывают, в числе прочего, 
и с проведенным по всей стране предварительным голосованием [Предва-
рительный провал]. Снижение рейтинга партии в регионе подтверждают и 
результаты внутренних закрытых опросов. Вследствие того что фактически 
избирательная кампания началась раньше, возникла проблема повторной 
мобилизации избирателя, который, приняв участие в партийных выборах, 
посчитал свой гражданский долг исполненным. Этот фактор, по мнению 
экспертов Комитета гражданских инициатив, считается одной из наиболее 
значимых причин низкой явки на выборах 18 сентября [Правовые и поли-
тические особенности…]. 

Если обратиться к институциональным эффектам от проведения прай-
мериз, то процедура в целом представляется многослойной. За формальной 
«оболочкой», регламентированным механизмом проведения праймериз, за 
заявлениями о максимальной честности и прозрачности скрывается нефор-
мальное «ядро» из личных договоренностей, использования администра-
тивного и партийного ресурса, разного рода манипуляций. И если раньше 
«оболочка», в силу закрытого сценария проведения праймериз, была не-
жизнеспособной, аморфной, не интересной, что, в свою очередь, влияло 
и на «ядро», пределы которого были ограничены, то, учитывая перемены 
формальных правил (содержания «оболочки») при проведении открытых 
праймериз, неформальное «ядро» стало разнообразнее, ярче, в том числе и 
благодаря использованию различных манипуляций. В связи с этим думает-
ся, что смена правил пошла на пользу всему институту. А разнообразие не-
формальных практик и при этом удержание реального результата голосо-
вания приближают так называемое предварительное голосование «Единой 
России» к праймериз классического образца (в американском варианте). 
Таким образом, подобное соотношение формального и неформального в 
институте праймериз может иметь положительную динамику и предпола-
гает поиск вариантов для дальнейшего развития и трансформации. 
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