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В статье показано, что в основе аксиологии защиты прав человека в современном 
мире лежат, преимущественно, представления о непартисипаторной (элитарной) 
демократии. В соответствии с ними важнейшие публично-властные решения при-
нимают органы власти, граждане же участвуют в механизме согласования интере-
сов посредством голосований. В связи с этим ценностной доминантой защиты прав 
человека является политика интересов, базирующаяся на решениях большинства, 
выражающих устремления ведущих акторов политической деятельности. Доми-
нирующей стратегией выборных органов власти становится конституционализа-
ция норм о правах человека в целях их судебной защиты. При этом права человека 
воспринимаются гражданами как установленные властью и дарованные ею. Автор 
показывает, что недостаток такой стратегии заключается в постоянно сохраняю-
щейся угрозе ограничения прав человека со стороны государства. Препятствовать 
этой угрозе, по его мнению, необходимо не путем отдельных институциональных 
усовершенствований, а посредством освоения ценностей делиберативной демокра-
тии. Им приводится сравнительный анализ ценностей элитарной и делиберативной 
демократии, подтверждающий тезис о том, что смещение акцента на коммуника-
тивный дискурс в аксиологии защиты прав человека способствует выработке новой 
стратегии защиты прав человека. Эта стратегия ориентируется на согласование и 
артикуляцию интересов широкого круга лиц, воспринимающих права человека как 
общее благо. На основе выработанного подхода автор исследует различные формы 
проявления делиберативной демократии в аксиологии прав человека, подчеркивая 
значимость ценностей гражданского контроля и других форм гражданского участия 
в защите прав человека. Автор приходит к выводу о перспективности  партисипа-
торной модели защиты прав человека в современном мире.
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ловека, непартисипаторная демократия, делиберативная демократия, ценностные 
доминанты непартисипаторной демократии, ценностные доминанты делибератив-
ной демократии.
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Ключевыми для аксиологии защиты прав человека в современном 
мире являются, главным образом, представления о непартисипаторной 
(элитарной) демократии, обоснованные в трудах Й.А. Шумпетера [Шум-
петер 1995], Ф.А. Хайека [Хайек 1992], К. Поппера [Поппер 1992] и других 
мыслителей XX столетия1. Согласно этим представлениям демократия 
есть форма правления, обеспечивающая состязание политических элит за 
голоса избирателей. Итог борьбы олицетворяет мандат, уполномочиваю-
щий выборные органы власти на принятие всех важнейших публично-
властных решений. Таким образом, граждане участвуют в механизме 
согласования интересов посредством голосований, главным образом, по 
кадровым вопросам – они голосуют «за» или «против» кандидатов на за-
мещение публичных должностей. Задача граждан состоит в формирова-
нии состава выборных органов власти и тем самым в защите политиче-
ских институтов от угрозы узурпации правителями-тиранами. В связи с 
этим ценностная доминанта защиты прав человека сводится к политике 
интересов – борьбе доминирующих групп за власть с целью утверждения 
своих приоритетов. И данная политика основана на решениях большин-
ства, выражающих устремления доминирующих акторов политической 
деятельности [Бусова 2002: 46], причем граждане не участвуют непо-
средственно в управлении делами государства. Редким исключением яв-
ляются референдумы и другие виды голосований, что предопределяет 
известные существенные недостатки демократии: так называемую ти-
ранию большинства, а нередко и значимого меньшинства. В этом заклю-
чается одна из причин нечестных выборов, некомпетентности выборных 
должностных лиц, келейности принятия публично-властных решений, 
неэффективного управления и, как результат, равнодушия граждан от-
носительно своих прав. 

Современные правительства стремятся минимизировать многие из 
названных издержек демократии путем усовершенствования избиратель-
ных систем, обеспечения большей открытости деятельности органов власти 
и управления, в том числе судов, других институциональных усовершен-
ствований. Такие меры заслуживают внимания и поддержки. Но подобного 
рода стратегии развития демократии, как отмечает Т. Кэмпбелл, не всегда 
могут рассматриваться в качестве демократической модернизации поли-
тической системы общества [Кэмпбелл 2013: 19]. Он обращает внимание 
на повсеместно распространенную и популярную сегодня, в том числе и в 
России, стратегию, выражающуюся в конституционализации норм о правах 
человека в целях судебного контроля: «…Это включение в конституции аб-
страктных норм о правах человека, чтобы уполномочить суд действовать в 
качестве гаранта соблюдения демократических процедур и их результатов. 

1 Элитизм Й. Шумпетера – ярчайшее проявление концепций непартисипатор-
ной (элитарной) демократии. Более умеренный вариант этих концепций находят 
выражение, в частности, в теории консоциативной демократии А. Лейпхарта [Лейп-
харт 1997]. В фундаментальном труде российского ученого А.М. Салмина современ-
ная демократия, по сути, также проанализирована в качестве непартисипаторной 
формы правления [Салмин 2009]. 
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Вместе с тем включение в конституции прав человека с целью обеспечения 
основанного на правах человека судебного контроля (“слабого” или “силь-
ного”) – это политика не только в значительной степени неэффективная, но 
и не вполне демократичная, а если признать существование права человека 
на демократию, то и внутренне противоречивая. В целом такие стратегии 
ни в теории, ни на практике не приносят пользы ни демократии, ни правам 
человека» [Кэмпбелл 2013: 19].

Действительно, в рамках обрисованной концепции демократии и 
фундированной на ней системы правления права человека воспринима-
ются гражданами как установленные властью или дарованные ею. Соблю-
дение же прав человека выглядит директивой со стороны органов власти. 
Исполнение этой директивы призваны контролировать суды. Граждане 
зачастую не интересуются правами и в большинстве своем не участвуют 
в правозащитной деятельности. Не исключены также эксцессы в плане 
демократии и прав человека: в случае роста социальной напряженности 
власть вынуждена лавировать между приверженностью к закрепленным 
в конституциях правам и свободам человека и желанием их ограничения. 
Так, рост миграционных потоков в страны Западной Европы и всплеск 
терроризма в этих странах с начала 2000-х гг. заставили задуматься о воз-
можном ограничении прав человека. В большинстве западноевропейских 
стран на повестку дня встал вопрос: что важнее – права человека или 
безопасность? [Баум 2015]. За этим, в частности в Германии, последовало 
принятие законов о безопасности, на практике ограничивающих фунда-
ментальные права человека: право на неприкосновенность частной жиз-
ни, на личную и семейную тайну, а также на тайну переписки, телефонных 
переговоров, почтовых, телеграфных, электронных и иных сообщений. То 
есть речь идет о нарушении наиболее важных естественных, личных прав 
человека. Желание государства контролировать все потоки информации 
и предотвращать потенциальные угрозы породило не менее серьезную 
проблему: под удар попали не только демократические права и свободы, 
но и собственно основы конституционного строя. Превентивное государ-
ство (preventive state), стремящееся предотвратить угрозы путем тоталь-
ного контроля над частной жизнью, в перспективе может перерасти в 
государство-надзиратель (supervisory state), что противоречит современ-
ным представлениям о демократическом устройстве и правах человека 
[Баум 2015: 17-20]1.

Но даже нормальное функционирование правовой системы в усло-
виях проведения политики интересов затрудняет реализацию и защиту 
прав человека. Примером тому служит извечный конфликт интересов, 
с одной стороны, государства и крупных индустриальных корпора-
ций, а с другой – местного населения, отстаивающего право на радиа-
ционную безопасность и благоприятную окружающую среду в целом. 
Аналогично можно оценить конфликт интересов фармацевтических 

1 Об этой опасности еще в 1990-е гг. предупреждали Ю. Хабермас и авторы ана-
лизируемых им научных работ [Habermas 1996: 344-353].
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компаний, продвигающих на рынок биологически активные вещества, 
и общественности, выступающей за здоровый образ жизни, и т.п. Более 
того, правовым системам, относящимся к англо-американской право-
вой семье, имманентно стремление к изменению, корректировке прав 
человека. Множество судебных прецедентов применительно к одним и 
тем же правам человека делает невозможным единообразное толкова-
ние норма, закрепляющих данные права, а нередко ведет и к утрате не-
посредственной связи с ними. Это, в свою очередь, становится барьером 
для судебной защиты прав человека: «Порождение огромного массива 
прецедентного права, весьма отдаленно связанного с изначальными 
текстами, утверждающими права человека, демонстрирует тот факт, что 
права человека как ценностные суждения создают формально неадек-
ватное право, не соответствующее своим целям в позитивистском суде, 
основанном на законе» [Кэмпбелл 2013: 25]. 

Указанные недостатки непартисипаторной демократии побудили к 
поиску иных моделей демократического устройства и к их теоретическо-
му обоснованию. Одной из весомых альтернативных теорий в современ-
ном мире стала концепция делиберативной демократии, основанная на 
аристотелевской традиции понимания политики как свободного от при-
нуждений и предрассудков взаимодействия равных граждан, которые, 
вступая в коммуникацию друг с другом, способны выработать решения 
относительно совместной жизни [Бусова 2002: 45]. Развитие аристотелев-
ской традиции в наше время связано с именами Ханны Аренд, а затем 
Юргена Хабермаса, который полагал, что «только те нормы действия зна-
чимы, с которыми все лица, кого они, возможно, затрагивают, могли бы со-
гласиться, выступая в качестве участников рационального дискурса» [цит. 
по: Бусова 2002: 48]. Иными словами, сущностным атрибутом делибера-
тивной демократии является рациональный коммуникативный дискурс. 
С этой точки зрения делиберативная демократия может рассматриваться 
как разновидность партисипаторной демократии1, предусматривающей 
в качестве ведущей формы участия в осуществлении публичной власти 
коммуникацию, а не голосование. В аксиологии прав человека делибера-
тивная демократия задает следующую стратегию: любой гражданин либо 
в той или иной мере организованная группа граждан имеют право на уча-
стие в обсуждении вопросов, прямо или косвенно затрагивающих их за-
конные права и интересы. 

Развитие форм делиберативной демократии – публичных слушаний, 
консенсусных собраний, обсуждений, дебатов [Gastl J., Levine P. 2005] – суще-
ственно меняет аксиологию защиты прав человека. Основные ценностные 
доминанты делиберативной демократии в системе защиты прав человека 
сравнительно с ценностными доминантами непартисипаторной демокра-
тии можно представить в виде таблицы. 

1 О партиспипаторной демократии и ее основных формах см.: [Zimmerman 
1986].
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Критерий выделения 
ценностных доминант

Ценностные доминанты 
непартисипаторной 

демократии

Ценностные доминанты 
делиберативной 

демократии

Сущность политики, про-
водимой в сфере прав че-
ловека

Политика интересов Публичная политика, основан-
ная на согласовании интересов 
широкого круга  лиц

Доминирующие интересы 
в сфере прав человека

Групповые интересы Общее благо

Роль граждан в закрепле-
нии и реализации прав че-
ловека

Граждане – участники го-
лосования на выборах

Граждане – участники комму-
никативного дискурса

Интерес граждан к право-
защитной тематике 

Ситуативный интерес 
граждан к правозащит-
ной тематике

Ситуативный или постоянный 
интерес граждан к правоза-
щитной тематике, влекущий 
вовлеченность в правозащит-
ную деятельность

Форма влияния граждан на 
принятие решений в сфере 
прав человека

Косвенное влияние на 
принятие решений в сфе-
ре прав человека

Прямое влияние граждан на 
принятие решений в сфере 
прав человека

Характер восприятия прав 
человека гражданами

Права человека – дирек-
тива властей

Артикуляция собственных ин-
тересов граждан в сфере прав 
человека

Ведущие акторы принятия 
решений по вопросам прав 
человека

Органы власти и долж-
ностные лица – генерато-
ры и субъекты принятия 
решений в сфере прав 
человека

Органы власти, взаимодейству-
ющие с заинтересованными 
членами гражданского обще-
ства – генераторы и субъекты 
принятия решений в сфере 
прав человека

Процедура принятия реше-
ний в сфере прав человека

Голосования, совещания 
должностных лиц

Дискурс (коммуникативное 
действие)

Характер принимаемых 
решений в сфере прав че-
ловека

Решения большинства Консенсуальные решения

Возможности произволь-
ного ограничения ранее за-
крепленных прав человека

Широкие возможности 
ограничения прав чело-
века

Имеющие предел возможности 
ограничения прав человека

Основные субъекты кон-
троля над соблюдением 
прав человека

Суды, правоохранитель-
ные органы – субъекты 
контроля над соблюде-
нием прав человека

Суды, правоохранительные 
органы, правозащитные орга-
низации, группы обществен-
ности – субъекты контроля над 
соблюдением прав человека

Ценностные доминанты 
непартисипаторной и делиберативной демократии 

в аксиологии прав человека
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Как следует из представленного в таблице материала, смещение ак-
цента на коммуникативный дискурс в аксиологии защиты прав человека 
способствует выработке новой стратегии защиты прав человека. Целью 
этой стратегии является не выражение интересов доминирующих в обще-
стве групп, а согласование интересов граждан, их групп, гражданского об-
щества и государства. Граждане как участники коммуникативного дискурса 
взаимодействуют с органами власти по важнейшим вопросам закрепления 
и защиты прав человека, артикулируя в этом взаимодействии свои инте-
ресы. В итоге меняется понимание самими гражданами целостной систе-
мы прав человека, которые воспринимаются ими не в качестве «дара» от 
государства, а как результат консенсуса всех заинтересованных лиц, но не 
демократического большинства, что в значительной мере затрудняет про-
извольное их ограничение со стороны государства. 

В современном мире делиберативная демократия имеет различные 
формы проявления в аксиологии защиты прав человека. 

Во-первых, законодатели в ряде стран мира отходят от идеализации 
ценности сугубо судебного контроля в сфере защиты прав человека, повышая 
значимость ценности гражданского контроля. В этом плане весьма пока-
зателен австралийский опыт. В стране был принят Акт о правах человека 
(парламентском контроле) 2011 г. (Human Rights (Parliamentary Scrutiny) Act 
2011) [Human Rights… 2011]. Особенность данного документа, подчеркивает 
Т. Кэмпбелл, состоит в том, что он не упоминает о роли судов в защите прав 
человека, а «возлагает ответственность за продвижение и защиту прав че-
ловека непосредственно на плечи правительства, гражданского общества и 
отдельных граждан, обеспечивающих легитимный фундамент, на котором 
должен вырасти более эффективный и устойчивый прогресс, чем тот, кото-
рого можно было бы ожидать от делегирования этой ответственности су-
дам, действующим за рамками своих привычных полномочий» [Кэмпбелл 
2013: 33]. Важные шаги в том же направлении предприняты и в Российской 
Федерации. С введением в действие Федерального закона № 212-ФЗ от 
21 июля 2014 года «Об основах общественного контроля в Российской Фе-
дерации» на уровне законодательства созданы предпосылки для осущест-
вления общественностью (на основе добровольного участия) контрольных 
мероприятий, в том числе общественных экспертиз, в области защиты прав 
человека и гражданина. Реализация норм Федерального закона предусма-
тривает проведение общественных обсуждений, общественных (публич-
ных) слушаний с участием всех заинтересованных лиц1. 

Иным, но подобным путем следуют законодатели ряда американских 
штатов, где присяжные больших жюри, как правило высших судов штатов 
(superior courts), помимо традиционных своих обязанностей выполняют 
функции гражданского контроля – так называемые функции сторожевых 
псов (watchdog functions). В этих штатах, особенно в Калифорнии, большие 
жюри, все чаще именуемые в последние годы гражданскими большими 
жюри (Civil Grand Juries), наделены чрезвычайно важными полномочиями по 

1 Подробно об этом см.: [Огнева 2015].
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контролю и надзору за финансовой, хозяйственной и иной деятельностью 
должностных лиц и органов публичного управления, за методами и самой 
системой управления [California Penal code, 2015: § 888-933], что позволяет 
обеспечить защиту права граждан на хорошее администрирование. Кроме 
того, присяжные больших жюри осуществляют контроль над соблюдением 
прав граждан и администрированием в местах ограничения свободы. Все 
актуальные вопросы, отнесенные к компетенции гражданских больших 
жюри, подлежат обсуждению присяжными с последующим доведением вы-
водов высшему суду, органам власти штата или публичным агентствам, в 
отношении которых гражданским большим жюри проводилось расследова-
ние, а также органам местного самоуправления [Руденко 2016].

Все эти шаги означают своего рода движение от конституционализации 
норм в целях судебного контроля к механизмам, основанным на взаимодей-
ствии государства и общества, усилении гражданского контроля над тем, что 
делает государство в области прав человека [Кэмпбелл 2013: 23-24].

Во-вторых, с конца прошлого столетия в общественно-политической жиз-
ни Австралии, Германии, США и других стран все большую значимость в сфере 
защиты прав человека приобретает ценность гражданского участия в формах 
самоорганизации граждан. Одна из таких форм – гражданские жюри (Citizen’s 
Juries) – основана в конце XX столетия Джефферсон-центром (штат Минне-
сота, США). Данная форма предполагает обсуждение наиболее острых и ак-
туальных публично значимых проблем гражданскими коллегиями, создавае-
мыми каждый раз заново для разбирательства одного конкретного «дела» по 
сформулированным инициаторами «процесса» вопросам. (Как правило, ини-
циаторами разбирательств выступают организации или органы государствен-
ной власти, государственные и другие органы.) Сформированные на основе 
случайной выборки из нескольких кластеров, выделенных с учетом возрас-
та, уровня образования, социального положения и культурной идентичности 
местных жителей, гражданские жюри напоминают судебные коллегии при-
сяжных1. В фокусе внимания гражданских жюри в последнее время находятся 
различные жизненно важные вопросы публичной политики. Множество из 
них касается непосредственно защиты прав мигрантов, женщин, инвалидов, 
коренных народов, молодежи и других социальных групп. Обсуждаются и об-
щие проблемы. В частности, гражданские жюри, формируемые организацией 
Amnesty International, всесторонне анализируют вопросы предупреждения 
и прекращения нарушений прав на физическую и психологическую непри-
косновенность, на свободу совести и самовыражения, на свободу от дискри-
минации. Так, в Ирландии силами гражданских жюри организацией прово-
дятся обсуждения проблем, связанных с принудительной психиатрической 
помощью [A Citizens’ Jury… 2012: 23-24]. По итогам обсуждений гражданские 
жюри готовят доклады (Citizen’s jury reports), адресованные органам власти, в 
том числе законодательной, причем в поле зрения гражданских жюри по-
падает все больше вопросов, традиционно относящихся к компетенции 

1 Подробнее о порядке формирования и деятельности Citizen’s Juries см.: [Ру-
денко 2007].
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государственных органов. К примеру, приметой времени стало создание пер-
вого в Австралии гражданского жюри по вопросам радиационной безопасно-
сти (Nuclear Citizen’s Jury) [Nuclear Citizen’s Jury 2016]. Подготовленный этим 
гражданским жюри доклад нацелен на защиту экологических прав человека. 
Распространение упомянутой формы самоорганизации граждан во многих 
странах мира меняет представления о механизмах современной демократии 
и защиты прав человека, не позволяя сводить демократию только к борьбе за 
голоса избирателей. Именно на этом акцентируют внимание организаторы 
гражданских жюри [What is a citzens’ jury? 2016].

В-третьих, парадигма рационального коммуникативного дискурса полу-
чила распространение в судебных системах множества государств мира. В ак-
сиологии защиты прав человека все большую значимость приобретают цен-
ности так называемого восстановительного правосудия (restorative justice), 
выходящего за рамки традиционных представлений о системе правосудия 
и судебной защите прав человека [Зер 2002]. В десятках стран на протяже-
нии многих лет внедряются такие механизмы защиты прав человека, как 
примирительные процедуры (посредничество, урегулирование, арбитраж), 
в основе которых лежит диалог, обсуждение. Это открывает новые возмож-
ности для защиты гражданских прав. В частности, значительная часть дел 
в отношении несовершеннолетних рассматривается на посреднических со-
браниях (mediation conferences) или семейных собраниях (family conferences). 
Коренные жители Австралии, к примеру, принимают непосредственное 
участие в защите прав человека при разбирательстве не только граждан-
ских, но и уголовных дел в судах коренных народов (indigenous courts) – в 
судах народов мурри, коори, нграмбра, судопроизводство, в которых, в от-
личие от магистратских судов, основано на дискуссиях «за круглым столом» 
[Marchett, Daly 2004]. В Папуа-Новой Гвинее получили широкое распростра-
нение деревенские суды (village courts), главной функцией которых является 
достижение мира и гармонии в сообществе путем принятия мировых согла-
шений [Jessep 1992]. На Филиппинах еще с середины 1960-х гг. функциони-
рует так называемая система барангайского правосудия (от тагальского сло-
ва «Barangays» – община, обозначающего наименьшую административную 
единицу, подобную кварталу) [LGCP, 1991]. Рассмотрение дел, как правило – 
мелких уголовных правонарушений, в барангаях строится на принципах 
примирения и арбитража и проводится неформально в неформальной об-
становке. Причем в обсуждение проблемы вовлекаются не только посред-
ники (pangkat), но и все лица, чьи интересы затрагивает спор (родственни-
ки, близкие и др.) [Claridad 2006: 5-6]. Как следует из доклада Организации 
Объединенных Наций, практики подобного рода являются перспективной 
формой развития судебной системы и защиты прав человека [ООН… 2007]. 
Представляется, что в основе сделанного экспертами ООН вывода заложено 
глубокое обобщение опыта делиберативной демократии, а именно комму-
никативных практик в сфере восстановительного правосудия1. 

1 Детально о формах восстановительного правосудия и существующих в совре-
менном мире судебных и квазисудебных практиках, основанных на делибератив-
ной демократии, см.: [Руденко 2011].
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Исходя из сказанного можно сделать вывод о том, что утверждение 
принципов и методов делиберативной демократии является одним из 
определяющих трендов в эволюции аксиологии защиты прав человека в 
современном мире. Идет становление партисипаторной модели защиты 
прав человека, отличающейся относительно широкой вовлеченностью 
гражданского общества в дело продвижения и защиты этих прав. Разуме-
ется, ценностные доминанты делиберативной демократии не подменяют 
собой описанные выше соответствующие ценностные доминанты непар-
тиспаторной демократии в аксиологии прав человека, выработанные на 
основе представлений о демократии как элитарной системе правления, в 
которой важнейшее место занимает конституционализация прав человека 
и их судебная защита. Не подлежит сомнению роль судов в защите прав 
человека. Однако справедливо и то, что судебная защита прав человека – 
это не единственный ответ на возникающие вызовы. Представляется, что 
в настоящее время механизмы делиберативной демократии выполняют в 
разных странах мира важную роль в защите прав человека. Они становятся 
органической частью конституционно-правового механизма защиты прав 
человека в целом. Посредством этих механизмов осуществляется легити-
мация прав человека, обеспечивается их признание как со стороны орга-
нов власти, так и со стороны гражданского общества. Участие в обсуждении 
правозащитной проблематики обеспечивает информированность граждан 
о своих правах. Значение делиберативной демократии в аксиологии прав 
человека постоянно растет по мере эволюции наших представлений о де-
мократии, свободах и правах человека. Задачей же государства является 
обеспечение правовых гарантий участия граждан в обсуждении тех про-
блем прав человека, которые непосредственно затрагивают их законные 
права и интересы. 
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DELIBERATIVE DEMOCRACY IN AXIOLOGY 
OF HUMAN RIGHTS’ PROTECTION
Abstract. The article shows that human rights protection axiology in the contemporary 
world is based primarily on the perception of non-participatory (elitist) democracy. That 
perception presumes that the state bodies make the most important public decisions 
without active citizens’ participation. Therefore, the policy of interests, which is based 
on the decisions of majority and on the expression of intentions of the main political 
activity’s actors, becomes the value dominance in human rights protection. The dominant 
strategy of the elective state bodies is the constitutionalization of human rights’ norms 
aimed on their judicial protection. At the same time, citizens perceive human rights as 
established and bestowed by the state powers. The author argues that the disadvantage of 
such strategy is the permanent threat of human rights’ restriction coming from the state. 
In his opinion, it is necessary to prevent that threat not through making the particular 
institutional improvements, but through appropriating values of deliberative democracy. 
The author provides comparative analysis of the elitist and deliberative democracy 
values. The article demonstrates that the shift towards an emphasis upon communicative 
discourse in human rights’ axiology contributes to the development of the new strategy in 
human rights protection. Such strategy is based on the accommodation and articulation 
of the interests of public, which perceives human rights as a public good. Based on such 
assumption, the author describes different forms of manifestation of the deliberative 
democracy in human rights’ axiology. He underlines the value of citizens’ control and 
other forms of citizen participation for human rights protection. The author concludes 
about prospective viability of the participatory model of human rights protection in the 
contemporary world.

Keywords: human rights, human rights protection, axiology of human rights protection, 
non-participatory democracy, deliberative democracy, the dominant values of non-
participatory democracy, the dominant values of deliberative democracy.
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