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В статье проанализированы новации в практиках конструирования регио-

нальной идентичности в России. Определено, что базовой тенденцией политики 
идентичности становится инструментальный взгляд, осознание идентичности как 
ресурса развития территории. Это находит проявление в повсеместном поиске ре-
гиональных брендов и организации конкурсов на выработку новой региональной 
символики. Проанализировано позиционирование региональных особенностей, 
которое проявляется в участии в проектах, инициируемых внешними акторами 
(конкурсы – «Семь чудес России», «Россия 10», имиджевые мероприятия, в частности 
Олимпиада в Сочи и др.). В рамках подобного тренда выделены две модели полити-
ки идентичности – традиционная и инновационная. Первая предполагает опору на 
закрепившиеся символические атрибуты региональной уникальности, вторая связа-
на с поиском новых выразителей особости, символов, современным искусством и 
арт-практиками. Политизация региональной идентичности в настоящее время про-
является в использовании земляческих чувств во время избирательных кампаний 
(дискурс «свой-чужой») и для легитимации положения губернатора. 
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Мировой опыт создания благоприятного культурного пространства 

в регионах демонстрирует, что залогом институционализации продукта 
проводимого политического курса является опора на историко-культур-
ный фундамент места или региональную идентичность. Во многих терри-
ториях России сегодня культурная политика и сопутствующие ей процес-
сы территориального маркетинга идут в разрыв с культурным наследием 
сообщества и провоцируют конфликты. В этом контексте актуализируется 
инструментальное значение изучения региональной идентичности, осоз-
нание ее как ресурса развития территории.  

                                                
1 Статья подготовлена при поддержке гранта РФФИ № 13-06-96004 «Глобальный по-

тенциал региональной идентичности». 
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Феномен региональной идентичности обычно определяется через 
отождествление индивида или группы с некой территориальной общно-
стью, которая в процессе своего развития приобрела ряд особенностей 
ценностного, символического и даже поведенческого плана. Такой взгляд 
формирует представление о структурных (содержательных) компонентах 
идентичности, однако не позволяет ответить на вопрос, почему происхо-
дит трансформация идентичностей и как взаимосвязаны разные уровни 
идентификационной матрицы человека. Вместе с тем данные вопросы 
имеют принципиальное значение для понимания специфики региональной 
идентичности в России, где наблюдается сложная взаимосвязь различных 
уровней территориальности, наложение ареальных и административных 
типов, а также высокая зависимость выраженности регионального само-
сознания от политических факторов. 

В этом ключе категория идентичности, основанная на процессах ас-
социации – чувстве принадлежности к определенной группе («что есть 
мы?») и диссоциации – отделения этой группы от других групп («кто дру-
гие?») нуждается в уточнении конструктивистской логикой. В рамках ее 
идентичности рассматриваются как социальные конструкты, которые 
формируются и поддерживаются повседневными дискурсивными практи-
ками и ритуалами по созданию символов и границ между «своим» и «чу-
жим» и идентичностями различного уровня. «Региональную идентич-
ность» с таких методологических посылов можно определить как ком-
плекс символических и идейных установок и смыслов, связанный с про-
цессом интерпретации регионального своеобразия, через который уни-
кальность региона приобретает осязаемые черты в образах, символах и 
мифах, разделяемых членами регионального сообщества [Назукина 2012: 
143]. Данный подход связан с концентрацией внимания на процессе арти-
куляции смыслов, конструирующих идентичность, анализе факторов и 
условий, определяющих набор возможностей для идентификации, выяв-
лении агентов конструирования идентичности. Региональная идентич-
ность в этом смысле проявляется в двух основных типических вариантах.  

Первый тип основан на институциональном видении, предполагаю-
щем, что территориальная идентификация зависит от конкретных полити-
ческих субъектов и институтов (таких как государство или регион). Обыч-
но региональная идентичность здесь рассматривается как производная от 
деятельности политических институтов и связанная с границами субъек-
тов (тамбовская, московская, хабаровская и пр. идентичности).  

Второй тип строится на основе соотнесения с группой, сообщест-
вом, и следовательно здесь формальные (административные) границы тер-
ритории отходят на второй план, становятся ментальным символическим 
конструктом. С такой точки зрения, регион формируется чаще всего на 
объективных факторах и социокультурной основе. История освоения тер-
ритории, общая модель хозяйственной деятельности и уклад повседневной 
жизни поддерживают представления об общем пространстве поверх адми-
нистративных границ и на этой основе формируют устойчивую макроре-
гиональную идентичность (Русского Севера, Центральной России и др.). 
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Такие регионы можно считать «воображаемыми», и они могут структури-
роваться на цивилизационной (Европа и пр.), исторической, географиче-
ской (юг России, Сибирь и пр.), ареальной  (Горнозаводской Урал и пр.) и 
других основах. 

Применительно к современной России актуальным является вопрос 
о соотношении различных уровней институционального типа (нацио-
нальный, макрорегиональный, региональный, локальный) [Назукина, 
Подвинцев 2013]. В настоящее время в российской практике имеют ме-
сто случаи доминирования локальной идентичности над региональной 
(здесь обычно преобладает идентичность городская, в частности регио-
нальной столицы, например в Пермском крае, Архангельской и Иванов-
ской областях и др.). Опрос исследовательской группы ЦИРКОН, прове-
денный в апреле-июне 2012 г. по вопросу территориальной идентичности 
на постсоветском пространстве, показал, что Россия оказалась страной с 
наиболее высоким показателем локальной идентичности из 10 стран 
бывшего СССР [Территориальная идентичность…].  

В ряде случаев между уровнями идентичности возникают конфлик-
ты, особенно когда региональная элита начинает вмешиваться в политиче-
ские процессы на локальном уровне и стремиться конструировать симво-
лическую политику местных властей. Помимо этого возникают различные 
очаги конфликтности не только в рамках соотношения, но и внутри уров-
ней отдельных территориальных идентичностей. Сталкиваются различные 
интересы и группы по поводу заполнения особости территории. Часто на-
селение воспринимает «в штыки» инициативы политики идентичности 
элитных групп.  

В обоих случаях показательными стали процессы, проходившие в 
Пермском крае начиная с 2007–2008 гг., когда в то время губернатор Олег 
Чиркунов берет на вооружение символическую политику в крае, делая 
ставку на Пермь. Через использование инструментов политики идентич-
ности стала продвигаться идея о Перми как о культурной столице. Кон-
кретные шаги по данному позиционированию Пермского края связаны с 
реализацией совместного проекта «Пермь как центр современного искус-
ства» при курировании его известным московским галеристом Маратом 
Гельманом. Имиджевый эффект и рост узнаваемости Перми и края обна-
ружил и противоположную сторону – конфликт в региональном сообще-
стве по поводу идентичности, поскольку традиционные для регионального 
сообщества символы исключительности стали замещаться новыми атри-
бутами уникальности, связанными с современным искусством.  

Основной стала идея современности и вызова, ассоциированная ре-
волюционным красным цветом новых региональных символов (Большая 
красная буква П, красные человечки). Местные культурные проекты были 
либо ограничены в финансировании, либо свернуты, что сформировало 
мощное противодействие со стороны региональной интеллигенции. При 
этом «почва» оказалась неподготовленной и чуждой данной идее, что и 
обусловило ее недолговечность. Летом 2013 г. произошел скандал, свя-
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занный с закрытием нескольких выставок на фестивале «Белые ночи в 
Перми», завершившийся увольнением директора музея PERMM Марата 
Гельмана. Данной событие стало закономерным итогом общей смены ори-
ентиров в краевой политике, вызванной назначением нового губернатора 
региона.  

Виктор Басаргин сделал ставку на местные культурные силы и ценно-
сти, выступив против «псевдоискусства» [Малахов 2013]. Создание Совета 
по культуре при губернаторе, сокращение финансирования ряда культур-
ных проектов, смена министра культуры (Б. Мильграма на И. Гладнева), 
директора Музея PERMM (М. Гельмана на Е. Петрову) и сворачивание 
конкуренции за статус «культурной столицы Европы» стали основной 
тенденцией 2013 г. Это вновь усилило в региональной повестке дня во-
прос о поиске вектора определения пермской исключительности. 

Пример Пермского края становится хрестоматийным, демонстрируя 
случай отторжения импортируемых в региональное сообщество выразите-
лей уникальности места. Вместе с тем он подчеркивает одну важную тен-
денцию – усиления инструментального взгляда на региональную идентич-
ность, возрастающую рационализацию и стремление упорядочить и на-
править практики конструирования региональной особости в нужное для 
управленческих целей русло. Политика идентичности становится неотъ-
емлемой частью легитимации социального порядка в регионе. Ее основой 
является продвижение идеи общности территории, культуры, истории, 
развитие у населения чувства сопричастности с регионом и получение вы-
год от членства в региональном сообществе.  

До недавнего времени части данного политического курса были 
распылены между разными учреждениями, курирующими культурную 
политику в регионе или поддержку местных производителей, брендов и 
пр. Это находило отражение в виде рождения отдельных проектов по раз-
витию региональных особенностей или становилось частью региональных 
стратегий развития. В какой-то мере, уже сегодня ощущается тенденция 
взгляда на региональную идентичность как самостоятельный политиче-
ский курс. Так, в 2013 г. Ульяновский регион стал первым в России регио-
ном озадачившимся проблемой создания концепции региональной иден-
тичности. На сайте Министерства культуры РФ в феврале было опублико-
вано техническое задание на разработку Концепции, а на сайте губернато-
ра объявлено ее экспертное обсуждение [Техническое задание… 2013]. В 
качестве стартовых проектов по формированию региональной идентично-
сти эксперты рассматривали выявленные в рамках проектов бренды и 
символы региона: конкурс «Имя Симбирского-Ульяновского края», кото-
рый показал, что самыми популярными земляками являются Николай Ми-
хайлович Карамзин, Владимир Ильич Ленин и Иван Александрович Гон-
чаров; конкурс «Семь чудес Ульяновской области», разработка бренда ре-
гиона: проведение исследования и создание бренд-бука «Ульяновск. К 
взлету готов», регистрация бренда «Ульяновск – авиационная столица 
России»; проект «Ульяновская область – родина Колобка» в рамках все-
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российского проекта «Сказочная карта России», вызвавший широкий ре-
зонанс в России и на Украине и многие другие. 

Итоги разработки Концепции пока не стали публичными. Тем не 
менее очевидно, что идея будет реализовываться, в том числе и потому, 
что летом 2013 г. по инициативе губернатора было объявлено о создании 
научно-исследовательского института истории и культуры [В Ульянов-
ской области… 2013]. Как отмечают эксперты, основными целями работы 
НИИ истории и культуры станет систематизация научных и популярных 
знаний о Симбирском-Ульяновском крае, а также проведение фундамен-
тальных и прикладных исследований по проблемам комплексного разви-
тия региона.  

Аккумулирование практического эффекта от использования регио-
нальных особенностей осуществляется и за счет разработки различных 
региональных брендов, в том числе туристических, определения новых ре-
гиональных символов и эмблем при праздновании юбилейных событий в 
региональной жизни. Используя конкурсные формы и привлекая зачастую 
внешних специалистов для разработки имиджевых выразителей регио-
нальной уникальности, региональные власти стараются усилить символи-
ческий капитал региона, представив его в виде узнаваемых меток исклю-
чительности. 

Конкурсная активность во многом была стимулирована общерос-
сийским проектом «7 чудес России», организованным газетой «Известия», 
телеканалом «Россия» и радиостанцией «Маяк» в 2007–2008 гг. После это-
го в регионах прошла волна местных конкурсов по определению регио-
нальной семерки чудес. Так, в 2009 г. такие конкурсы провели в Киров-
ской и в Тюменской областях, а в 2010 г. в Мурманске (проект «7 чудес на 
краю света»). В Тюменском регионе он был приурочен к юбилейному собы-
тию – 65-летию области. Аналогично под юбилеи в 2012 г. прошел проект 
«Семь чудес Кузбасса», посвященный 70-летию образования Кемеровской 
области, в 2013 г. конкурс «Семь чудес Приморья», под 75-летие края, а в 
начале 2014 г. стало известно об официальном запуске проекта «Семь чудес 
Воронежской области», который посвящен предстоящему 80-летнему юби-
лею региона. 

В 2013 г. аналогичные голосования-опросы прошли в Волгоградской 
области и Забайкальском крае. В последнем случае опрос граждан для оп-
ределения региональных чудес был связан с участием региона в конкурсе 
определения 10 символов России «Россия 10». Такие же опросы на сайтах 
региональных министерств, курирующих туризм, прошли в Удмуртии, 
Тульской и Свердловской областях.  

Показательно, что подобные конкурсы финансируются и проводятся 
региональной властью с привлечением экспертных групп. Голосования 
обычно организуются на сайтах, либо в социальных сетях (группы соци-
альной сети «Вконтакте») или через средства мобильной связи.  

Отдельно следует остановиться на участии регионов в общенацио-
нальном конкурсе 2013 г. «Россия 10», организованном ВГТРК и Русским 
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географическим обществом, который был направлен на выбор через голо-
сование десяти символов России. Предполагается, что объекты, ставшие 
победителями данного проекта, будут воссозданы в малом масштабе в 
ландшафтном музее «Парк Россия», который планируется возвести в До-
модедово [О проекте… 2013]. По правилам конкурса места не должны 
ранжироваться, а 10 объектов, набравших наибольшее количество голо-
сов, признаются равноправным победителем конкурса. 

Конкурс разделил регионы по уровню активности и сопровождался 
громкими конфликтами. В первом туре голосования четко определились 
два лидера: мечеть «Сердце Чечни» и Коломенский Кремль. В конце авгу-
ста 2013 г. стало известно о том, что мечеть уступила лидерство в конкур-
се символов России. Руководство республики обвинило в этом сотовых 
операторов, которые якобы не учли огромное количество голосов. Рамзан 
Кадыров заявил о прекращении работы ряда операторов на территории 
республики: «Мы не намерены и далее кормить Мегафон и Билайн» [Ме-
четь… 2013]. Демонстрируя свою позицию, президент совершает симво-
лическое действие – он объявляет о снятии кандидатуры мечети с конкур-
са. Тем не менее организаторы конкурса нашли компромиссное решение, 
заявив, что мечеть имени Ахмата Кадырова «Сердце Чечни» и Коломен-
ский Кремль признаются досрочными победителями, что устроило чечен-
ское руководство. По итогам второго тура, кроме мечети «Сердце Чечни» 
и Коломенского Кремля, в число победителей вошли также Ростовский 
Кремль, Псковский Кремль (Кром), Нижегородский Кремль, Петергоф, 
Мамаев курган, скульптура «Родина-мать зовет», Кижи, Троице-Сергиева 
Лавра и озеро Байкал. 

Указанный пример показательный с точки зрения оценки участия 
политического руководства в продвижении достопримечательностей ре-
гионов. В Чечне имел место пример повышенной заинтересованности в 
успехе, сопровождавшийся масштабными акциями-призывами поддержки 
святыни. Имело место и наложение ряда факторов – речь шла не только о 
поддержке своего объекта, но, что важно, религиозно значимого места. 
При этом элита стремилась позиционироваться именно как часть Россий-
ского пространства.    

Подобная тенденция позиционирования за счет участия в проект-
ных практиках, инициируемых внешними акторами, проявилась и в заин-
тересованности региональных элит в проектах, организуемых внешними 
экспертами. Самыми показательными и массовыми стали проекты созда-
ния различных карт России, на которых бы регионы позиционировали 
свою уникальность за счет определенных символов, в частности сказоч-
ных героев (Проект «Сказочная карта России»), региональных гастроно-
мических изюминок (Проект «Вкусная карта России»).  

Автором идеи создания обоих проектов является московский жур-
налист Алексей Козловский. Первый проект был запущен в 2010 г. и на-
правлен на популяризацию мест, связанных с героями русских сказок, бы-
лин и легенд. Задача состояла в том, чтобы «обосновать места возможного 
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рождения или существования сказочных или былинных героев». При оп-
ределении родины сказочных героев автора консультировали специалисты 
краеведы. Наибольший резонанс он получил в Ульяновской области и в 
Кировском регионе, в столице которого, в 2012 г. даже прошли  «Всемир-
ные Сказочные игры». Итогом стало нанесение на интерактивную карту 
сказочных персонажей, которых на карте в настоящее время обозначено 
свыше тридцати. Так, в число городов, где по историческим сведениям 
появились сказочные персонажи, попали Рязань (Добрыня Никитич), Уль-
яновск (Колобок), Великий Устюг Вологодской области (Дед Мороз), Ко-
строма (Снегурочка), Ростов (Царевна-Лягушка, Алеша Попович) и др. 
[Сказочная… 2011]. Проектом в разной степени заинтересовались регио-
нальные власти.  

Капитализация сказочного ресурса связана в первую очередь с при-
влечением туристов в регионы, которые наряду с местным сообществом 
рассматриваются в качестве потребителей данного имиджевого продукта. 
Конечно, значимым является и развитие локального и регионального пат-
риотизма за счет продвижения традиционных и всем знакомых героев. 
Интересна в этой связи инициатива учреждения антипремии ордена «Ска-
зочной глупости», которая ежегодно будет вручаться руководителям 
уровней, которые «не хотят помогать в развитии внутреннего туризма».  

Проектная активность связана в том числе и с позицией федерально-
го центра, поддерживающего межрегиональную конкуренцию и разви-
тие имиджевой политики на местах. В частности, одним из проявлений 
подобной символической активности стала борьба территорий за то, что-
бы стать местом проведения значимого мероприятия, всероссийского и 
международного уровней. Примерами таких громких событий стали ди-
пломатические (саммит АТЭС во Владивостоке 2012 г.) и спортивные 
проекты: Летняя Универсиада к Казани 2013 г., Зимняя Олимпиада в Сочи 
2014 г., конкуренция между регионами за право стать местом проведения 
матчей чемпионата мира по футболу в 2018 г., в окончательный список 
проведения которого в итоге попали Москва, Санкт-Петербург, Калинин-
град, Нижний Новгород, Казань, Самара, Саранск, Волгоград, Ростов-на-
Дону, Екатеринбург, Сочи.  

Успехи подобного рода позволяют региону повышать свое присут-
ствие в информационном пространстве, способствуют росту узнаваемости 
территории, улучшают внутреннюю инфраструктуру. Логику выстраива-
ния позиционирования здесь можно описать через формулу базового про-
екта. Свердловская область, к примеру, попыталась ее использовать, уча-
ствуя в конкурсе за право проведения всемирной выставки ЭКСПО-2020. 
Несмотря на то, что в итоге она проиграла, успехи иного плана, например, 
включение в список российских городов, где пройдут матчи чемпионата 
мира по футболу 2018 г., позволяют региону продвигать себя в качестве 
одного из центров России. Подтверждает это и одна из инициатив нового 
градоначальника Екатеринбурга Евгения Ройзмана отделить Екатеринбург 
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от области и сделать его городом федерального значения, озвученная в 
декабре 2013 г. Безусловно, идея, во многом воспринятая как популист-
ская, все же позволила вновь оживить региональный дискурс и вспомнить 
о типичных столичных амбициях города.  

Определение закономерностей трансформации региональной иден-
тичности на современном этапе связано также с определением типиче-
ских характеристик политики идентичности. Сквозь призму идеальных 
типов можно говорить о выделении двух моделей: консервативной, где 
ключевую роль продолжает играть историко-культурное наследие, и ин-
новационной – с рациональным взглядом на идентичность как ресурс раз-
вития территории.  

Консервативные тенденции сохраняются в виде стратегий презента-
ции, в рамках которых культивируются региональные традиции (праздно-
вание региональных юбилеев и традиционных фестивалей), закрепившиеся 
символические атрибуты региональной уникальности (гербы, флаги, гимны, 
региональные герои). Речь идет о включении территорий в региональное 
сообщество через формирование общей «картины мира» в виде образов ре-
гионального пространства и через ощущение общности истории. Регио-
нальным властям при таком подходе достаточно лишь пассивно поддержи-
вать сложившиеся паттерны регионального своеобразия, использовать на-
работанный культурно-символический ресурс и подчеркивать особенности 
места [Замятина 2012: 412]. Данную особенность можно проиллюстриро-
вать тем, как  в регионах решают проблемы поиска регионального бренда, 
ищут ответы на вопросы что положить в основу бренда и как его разрабаты-
вать. Например, в 2013 г. был создан туристический бренд Рязанской облас-
ти, который получил название «Рязань – березовый край». Графическим 
знаком бренда стали три вышитых березовых листочка, что, по словам раз-
работчиков, основано на двух характерных особенностях региона: его уни-
кальной природы и традиционной рязанской вышивки [Здравствуй… 2013]. 
Очевидно, что разработчики обыгрывали наиболее популярные туристиче-
ские образы региона – уникальной природы и наследие С. Есенина.  

Инновационный тренд в территориальном маркетинге связан с иной 
тенденцией: наряду с традиционными символами региона, возникают но-
вые выразители особости. В ряде случаев его наполняют элементы совре-
менного искусства, разного рода арт-практики, изменяющие городское 
пространство. Важное место здесь занимают уникальные фишки. Так, па-
дение метеорита в Челябинской области не осталось незамеченным, и в 
настоящее время власти пытаются капитализировать символическую вы-
году от этого события. В начале октября 2013 г., по приглашению губер-
натора области Михаила Юревича прошел круглый стол «Южный Урал 
после метеорита» на озере Тургояк. Участники обсуждений пришли к вы-
воду, что Челябинск вполне реально превратить в метеоритную столицу 
мира [Штепа 2013]. 

Региональный брендинг рассматривается в качестве инструмента 
социально-экономического развития будущего региона. Он занимает осо-
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бое место в региональной повестке, в ряде случаев возводится в ранг стра-
тегических приоритетов. К примеру, в мае 2013 г. утверждена «Концепция 
брендирования территорий в Белгородской области» с целью повышения 
«эффективности социокультурного, экономического, политического имид-
жа территорий Белгородской области, ориентированного на внутренних и 
внешних его потребителей» [Концепция 2013]. При этом очевидно, что 
возможны разные стратегии регионального брендинга, в зависимости от 
следующих характеристик: 

– ценности, определяющие содержание политики идентичности (на-
пример сугубо имиджевые задачи или ставка на приоритеты развития и 
улучшения уровня и качества жизни населения и др.); 

– методы реализации политики идентичности (революционные, по-
рывающие с традиционным вектором позиционирования или последова-
тельные); 

– наличие поддержки в сообществе по поводу проводимого полити-
ческого курса (консенсус или конфликт); 

– степень публичности и открытости политики идентичности, участие 
внешних акторов и профессиональных групп в выработке целей и реализации 
проектов политики идентичности (инклюзивная/эксклюзивная). 

Приходится констатировать, что для российских регионов оказыва-
ется характерен брендинг «сверху», для которого типичными становятся 
следующие черты: исключение сообщества из процесса брендинга; кон-
центрация в руках элитарных (административных) групп; ориентация на 
внешние, имиджевые задачи [Назукина 2013]. Именно власти сегодня вы-
ступают в качестве заказчиков и организаторов  процесса брендинга. А в 
числе разработчиков брендов звучат примерно одни и те же имена: Арте-
мий Лебедев (бренды Перми, Ярославля, Калужской области), руководи-
тель STAS Marketing Partners Андрей Стась (бренды Мурманска, Омской, 
Ульяновской областей) и глава научно-консалтинговой компании «Живые 
города» Денис Визгалов (возглавлял экспертные группы по разработке 
концепций территориальных брендов городов Магадана, Кунгура, Крас-
нокамска, Осы (Пермский край), группы городов и районов центральной 
части Свердловской области, Стерлитамака (Республика Башкортостан) и 
Тульской области.  

Новыми становятся и механизмы конструирования идентичности, 
используются виртуальные площадки и сетевые технологии. Так, в 2013 г. 
губернатор Нижегородской области Валерий Шанцев осуществил инте-
ресный проект по продвижению региона используя свой блог. В «Живом 
Журнале» он объявил о голосовании за самую интересную интернет-
страницу о Нижегородской области. Губернатор также предложил создать 
сообщество в «Живом Журнале», посвященное «Нижегородским страни-
цам». «Мне бы искренне хотелось, чтобы проект «Нижегородские страни-
цы» продолжился, стал живой виртуальной библиотекой. Единый адрес 
значительно облегчит задачу тем, кто захочет не только прочитать что-то 
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о нашем регионе, но и приехать сюда, в том числе из других регионов или 
из-за рубежа», – написал в блоге Валерий Шанцев [Пермяков 2013].  

Нельзя не отметить тенденцию вписывания региональных особенно-
стей в культурно-символическое пространство страны. Основа формиро-
вания образа любого государства не только общие смыслы национальной 
идентичности (ассоциации и мифологемы о целостном сообществе), но и 
представления об уникальности отдельных ее частей. С другой стороны, 
как более общее представление о государстве может стать рамочным при 
формировании отношения к региону, так и образ региона может трансли-
роваться или становиться одним из пазлов общей картины образа страны. 
На уровне позиционирования маркер «России» занимает существенное 
место в регионах. В частности, это проявляется в интеграции в общее про-
странство России и поиске ниши для собственной  уникальности в россий-
ском культурном пространстве, в особенности при определении девизов и 
брендов регионов («Россия начинается в Смоленске», Курск – «Соловьи-
ный край России», «Великий Новгород – родина России» и т.д.). 

Не меньшее значение отводится функциональной роли региона в 
общей экономической системе страны. Так, текстильная тематика является 
главенствующей в региональном позиционировании Ивановской области 
(«Текстильный край», «Русский Манчестер», «Иваново – Ситцевая столи-
ца»), Ставропольский край продвигает образы «главного курорта страны», 
«всероссийской здравницы, «главной житницы России» и др. Примени-
тельно к уральским регионам можно говорить о том, что уже с XVIII в. 
слово «промышленность» неразрывно связано с Уралом. Особый статус 
подчеркивается присвоением территории региона неординарной роли в 
экономике «Урала – опорного края державы». При этом сравнение с дру-
гими регионам осуществляется через категории, такие как крупнейший 
(старейший, первый и пр.), а ключевыми амбициями становятся статусы 
столиц и центров развития.  

Интеграция в общенациональный контекст проявляется и при разра-
ботке стратегической миссии региона, направляющей позиционирование 
территории и в целом ее развитие. В рамках разработки программ патрио-
тического воспитания проблемы национальной идентичности и формиро-
вания чувства «мы» связываются и с региональным патриотизмом.  

Серьезным фактором, стимулировавшим развитие регионального и 
локального патриотизма, стала зимняя Олимпиада в Сочи 2014 г. Столь 
грандиозное международное спортивное мероприятие, впервые прово-
дившееся в России, усиливало не только национальную гордость, но и 
территориальную идентичность. Проявлялось это в поддержке российской 
сборной в целом и региональных выходцев-спортсменов. В местных СМИ  
и дискурсе подчеркивалась мысль о том, что из такой-то области, края, 
города, примут участие «наши» спортсмены: «тверечи», «пермяки», «ки-
ровчане» и т.д. «Твои» и «наши» в таком дискурсивном тренде понима-
лись именно в первую очередь как «местные», поскольку национальный 
различающий маркер нивелировался за счет проведения игр в России.  
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Кроме безусловной гордости за своих спортсменов, региональный 
патриотизм материализовался в символическом позиционировании рос-
сийских регионов, городов и даже микрорайонов на национальном флаге. 
На синей полосе российского флага болельщиков были нанесены названия 
конкретных территорий.  

Причем это было не только стремление позиционировать или «за-
светить» свою родную местность. В этом прослеживалась определенная 
логика взаимосвязи территориальной идентичности через национальный 
интеграционный символ. Бессознательно ставшая на Олимпиаде популяр-
ной традиция написать на флаге название родного города фиксирует свое-
образный «матрешечный» патриотизм, а не логику противостояния регио-
нального национальному. Региональное здесь включается в национальное 
и занимает важное место в нем.  

Внимание к региональной идентичности, которое увеличивается се-
годня, связно и с политическими факторами развития региона. Внутрен-
няя легитимация политического курса упрочивает позиции губернатора 
территории. Особенно актуальным это становится в субъектах, которые 
управляются так называемыми губернаторами-варягами, выходцами из 
других регионов. Возвращение к прямым выборам губернаторов также 
стимулирует выработку земляческих стратегий, поскольку работает на 
четкую идентификацию по линии свой-чужой.  

Назначенные с приставкой и.о. на должность губернатора выстраи-
вают свой предвыборный дискурс через стратегию позиционирования себя 
как части сообщества, о чем свидетельствуют такие лингвистические осо-
бенности текстов, как использование в них лексических единиц «наши», 
«мы», «вместе», «земляки» и др. Распространение личных местоимений, 
способных выполнять интегрирующую функцию и выделять таким обра-
зом «своих» и «чужих», ассоциируют связь кандидата с избирателями.  

В то же время в избирательный период актуализируется использо-
вание идеи «варяга» и чуждости в предвыборном дискурсе. К примеру, 
территориальная идентичность стала важным фактором нашумевшей 
мэрской предвыборной кампании в Екатеринбурге, где победу одержал 
оппозиционер Евгений Ройзман. Анализ и социологические исследова-
ния К.В. Киселева показывают, что кандидат от «Единой России» «Я. Си-
лин менее всего попадал в матрицу территориальной идентичности. И по 
языку, и по проблематике ... Е. Ройзман и А. Бурков были “от территории” 
и именно так себя подавали…» [Киселев 2013]. «Чужой» стремится стать 
своим, используя лексические стратегии отождествления с сообществом 
(«мы», «наш регион»).  

Безусловно, указанными выше особенностями не ограничиваются 
современные новации в региональной идентичности. Изменения связаны 
как с естественными, так и с конструируемыми факторами. По-прежнему 
важными являются объективные различия, культурное разнообразие тер-
риторий, наличие уникальных объектов природных, экономических, сим-
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волических. Новации связаны с тем, что идентичность начинает рассмат-
риваться как ресурс развития территории, использование которого пред-
полагает ревизию культурно-символического наследия региона и  разра-
ботку стратегии продвижения региональной уникальности. Очевидный 
практический эффект этого курса связан с оптимизацией развития терри-
тории, опорой на человеческий капитал и развитием креативных практик. 
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RECENT TENDENCIES OF IDENTITY POLITICS ON REGIONAL 

LEVEL IN RUSSIA: ACTORS, SPECIFICS, TRENDS  
 
Abstract: The author analyzes innovations in the practice of construction of regional iden-

tity in Russia. The article determines that the main trend of identity politics is the instrumental 
opinion of identity, and the sense of identity as a resource of territorial development. This is re-
flected in the widespread search for regional brands and organizing competitions in order to de-
velop new regional symbols. The author analyzes the positioning of regional features manifested 
in participating in the projects initiated by external actors (projects – “Seven wonders of Russia”, 
“Russia 10”, image events including the Olympic Games in Sochi, etc.). There are two models of 
identity politics – traditional and innovative. The first involves the reliance on established sym-
bolic attributes of regional uniqueness. The second is aimed on the search for new expression of 
the personality, character, contemporary art and art practices. Currently, the politicization of re-
gional identity is manifested in the use of the patriotic feelings in election campaigns (the dis-
course of “friend or enemy”) in order to legitimize the position of the Governor. 
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