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КОНЦЕПТ «ЧЕТВЕРТОЕ ПОКОЛЕНИЕ 
ПРАВ ЧЕЛОВЕКА»: 
ОПЫТ ФИЛОСОФСКО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО 
ОБОСНОВАНИЯ

Вячеслав Александрович Долин  
кандидат философских наук,
доцент кафедры гуманитарных и социально-экономических 
дисциплин Белгородского юридического института 
МВД России им. И.Д. Путилина,
г. Белгород, Россия. 
E-mail: v.a.dolin@mail.ru

Материал поступил в редколлегию 29.09.2017 г.
В статье предпринята попытка философско-антропологического обоснования 
концепта «четвертое поколение прав человека», развивающего генерационный 
подход к классификации прав человека. Объективная предпосылка возникно-
вения концепта  – прогресс конвергентных, объединяющих нано-, био-, инфо- и 
когнитивные направления, технологий. Методологическую базу статьи состав-
ляют постнеклассическая парадигма прав человека и антропология умеренного 
биоконсерватизма, выступающая за прогрессивное развитие технологий и про-
тив преобразования природы человека. Проведенный анализ позволяет выделить 
конвергентно-технологический и общечеловеческий варианты понимания концеп-
та «четвертое поколение прав человека». На основе применения бритвы Оккама от-
вергаются представления о пятом и шестом поколениях прав человека. Четвертое 
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поколение прав человека отождествляется с правами индивида воздействовать, 
используя современные и будущие возможности конвергентных технологий, на 
собственное тело, но с учетом актуальных и потенциальных ограничений. Для обо-
снования концепта с философско-антропологических позиций в статье использу-
ются понятия «природа человека», «телесность» и «свобода», с опорой на которые 
формулируются выводы, имеющие методологическое значение для объяснения 
концепта «четвертое поколение прав человека». Во-первых, это диалектическое 
единство постоянства и изменения в природе человека, трактуемой как многоком-
понентное образование. Во-вторых, значимость эволюционно сложившейся теле-
сности человека. В-третьих, необходимость сочетания добровольного отказа на ин-
дивидуальном уровне от потенциально опасных для будущего человеческого вида 
технологий и законодательного ограничения применения технологий, опасность 
которых признана в обществе. Критикуется либерально-антропологическая интер-
претация концепта «четвертое поколение прав человека», игнорирующая общность 
индивида с другими людьми. Данные выводы фундированы антропологией уме-
ренного биоконсерватизма и являются концептуальными ограничениями реали-
зации соматических прав человека, позволяющими синтезировать конвергентно-
технологический и общечеловеческий варианты понимания концепта «четвертое 
поколение прав человека». Полученный результат вносит вклад в построение уни-
версальной концепции прав человека.

Ключевые слова: права человека, поколения прав человека, конвергентные техноло-
гии, биоконсерватизм, природа человека, свобода, телесность.

Тезис о потенциальной способности концептуальных систем к эволю-
ции принимается как аксиома. Не являются исключением и представления 
о правах человека. В данном контексте интересен генерационный подход 
к классификации прав человека (Vasak 1984: 837, 839). В его рамках выде-
ляются три поколения прав человека: личные, или гражданские, и полити-
ческие права (первое поколение); социально-экономические и культурные 
права (второе поколение); коллективные, или «права солидарности» (тре-
тье поколение) (Сунгуров 2003; Лукашева 2011). 

В современной юридической науке в развитие генерационного подхо-
да предлагается концепт «четвертое поколение прав человека» (Крусс 2000; 
Рудинский 2000; Венгеров 2005: 584; Лаврик 2005). Объективная основа его 
возникновения – прогрессивное развитие технологий, открывающее для 
человека широкие возможности преобразования собственной телесности 
(См., например: Дубровский 2013). В 2002 г. предложено понятие «конвер-
гентные технологии» (лат. convergo – сближаю), фиксирующее объединение 
нано- (N), био- (B), инфо- (I) и когнитивные (C) технологий (аббревиатура 
NBIC) (Roco, Bainbridge 2002). Их отличительная особенность – продвиже-
ние «вглубь материи», на уровень атомов, генов, битов и нейронов соответ-
ственно, и интеграция названных элементов между собой. Данные техно-
логии изучаются в рамках различных научных дисциплин (См., например: 
Ястреб 2014, Погодина, Баранова 2017), а также являются объектом право-
вого регулирования (См., например: Федеральный закон № 180-ФЗ, 2016). 
Следует отметить, что ряд современных авторов отрицают ведущую роль 
технологий, полагая, что в диаде «человек – технологии», включая и кон-
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вергентные, приоритет сохраняется за человеком (Ф. Фукуяма, Ю. Хабермас, 
П.С. Гуревич, В.А. Кутырев, И.В. Черникова, В.Ф. Чешко). В данном контексте 
становится очевидным, что хотя концепт «четвертое поколение прав чело-
века» сформирован в юридической науке, он фундируется и философскими 
представлениями о человеке. Это определяет актуальность философско-
антропологического рассмотрения данного концепта. 

Исходя из вышесказанного, можно утверждать, что система методоло-
гических оснований статьи носит двойственный характер. С одной сторо-
ны, это постнеклассическая парадигма прав человека в юридической науке, 
в рамках которой последние рассматриваются как комплексное социально-
гуманитарное явление, учитывающее новые связи в системе «человек – об-
щество – природа» (Глухарева 2004). В качестве ее центральных постулатов 
выступает идея коэволюции, трактуемая как «сопряженность индивидуаль-
ных возможностей человека с общественными интересами и императива-
ми природы» (Алексеев 2016: 144). С другой стороны, это философское по-
нимание человека в рамках умеренного биоконсерватизма, который ратует 
за прогрессивное развитие технологий, но против радикального преобра-
зования природы человека (Долин 2017). Биоконсерватизм – в умеренной и 
радикальной версиях – является оппонентом антропологии трансгуманиз-
ма (Дубровский 2013: 183-192). Последняя видит в человеке прежде всего 
разум, телесность которого может и должна быть изменена технологиче-
скими средствами. 

Итак, объект рассмотрения в статье – четвертое поколение прав 
человека как концепт, а ее цель – обоснование названного концепта с 
философско-антропологических позиций. Соответственно нам необходи-
мо решить две задачи: во-первых, проанализировать существующие в юри-
дической литературе варианты понимания концепта «четвертое поколение 
прав человека», во-вторых, обосновать данный концепт с философско-
антропологических позиций. 

В юридической литературе представлено три варианта интерпрета-
ции концепта «четвертое поколение прав человека». Биотехнологический 
подход увязывает его с защитой прав человека преимущественно в сфере 
биотехнологий (Крусс 2000; Рудинский 2000: 71; Лаврик 2005). Для обозна-
чения права самостоятельно распоряжаться собственным телом («модер-
низация», «реставрация» или даже «фундаментальная реконструкция») 
предлагается термин «личностные (соматические) права человека» (греч. 
soma – тело) (Крусс 2000: 43). В рамках информационно-технологического 
подхода к четвертому поколению прав человека, представленного, напри-
мер, в работах Дмитриева, Златопольского, относится право на информа-
цию и информационные технологии (См. об этом: Глушкова 2005: 46; цит. 
Дмитриева, Златопольского по: Андрианова 2011: 10). Общечеловеческая 
трактовка отождествляет содержание концепта «четвертое поколение 
прав человека» с правами человечества (Венгеров 2005: 584). К ним от-
носятся «право на мир, экологические, информационные права, на ядер-
ную безопасность, космос и другие» (Венгеров 2005: 584). Данный подход 
доводит до логического завершения представление о третьем поколении 
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прав человека, поскольку человечество – это предельная общность, к ко-
торой принадлежит человек. 

Здесь необходимо сформулировать два вопроса, важных для пости-
жения смысла концепта «четвертое поколение прав человека». Первый – о 
соотношении выделенных выше вариантов. Очевидна содержательная бли-
зость биотехнологического и информационно-технологического подходов, 
объекты рассмотрения которых в формально-логическом аспекте являются 
видами конвергентных (NBIC) технологий. Будет обоснованным объеди-
нить их как конвергентно-технологический подход. Кроме того, логично 
предположить, что общечеловеческий и конвергентно-технологический 
подходы взаимосвязаны и образуют единство: реализация прав челове-
чества невозможна без обеспечения соматических прав индивида, а обе-
спечение последних становится условием реализации прав человечества. 
Подобная трактовка выражает диалектику индивидуального и общечелове-
ческого и не противоречит как антропоцентризму, так и социоцентризму в 
понимании человека. 

Второй вопрос связан с методологическим критерием определения 
соматических прав человека. Они нередко формулируются по различным 
основаниям, а их перечень является дискуссионным (Крусс 2000: 43; Лав-
рик 2005: 22-23). Абсолютизация тезиса о незавершенности перечня со-
матических прав человека порождает предположение о том, что «возмож-
но на горизонте – пятое и шестое поколение прав…» (Сунгуров 2003: 83). 
С.И. Ивентьев в качестве четвертого и пятого поколений прав человека вы-
деляет Божественные и духовно-нравственные права и свободы человека 
соответственно (Ивентьев 2012). Подобные точки зрения оправданы с по-
зиций диалектического метода, но противоречат методологическому тре-
бованию бритвы Оккама, согласно которому не следует умножать сущности 
(в данном случае – поколения прав человека) без необходимости. 

Для снятия выделенного противоречия обратимся к содержанию ка-
тегории «конвергентные технологии». Это позволит обосновать собствен-
ную трактовку анализируемого концепта, способную выступить в качестве 
принципа выделения рассматриваемых прав человека. Исходя из этимоло-
гии понятия «соматический» содержание концепта «четвертое поколение 
прав человека» с необходимостью включает актуальные и потенциальные 
права, связанные с человеческим телом. Таким образом, к четвертому по-
колению прав человека (синоним – соматические права человека) относятся 
права индивида на самостоятельное использование современных и будущих 
возможностей конвергентных технологий для воздействия на собственное 
тело (в рамках актуальных и потенциальных ограничений). Учет будущих 
возможностей конвергентных технологий потенциально снимает вопрос о 
выделении очередного поколения прав человека после нового этапа тех-
нологического прогресса. Данная трактовка анализируемого концепта со-
ответствует конвергентно-технологическому варианту, но в принципе со-
вместима и с общечеловеческим вариантом. 

Для уточнения вопроса о совместимости перейдем к обоснова-
нию концепта «четвертое поколение прав человека» с философско-
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антропологических позиций (вторая задача). Начать следует с выбора по-
нятий. Прежде всего, если данный концепт признает факт формирования 
новых взаимоотношений в системе «человек – техника и технологии», то 
это предполагает обращение к представлениям о природе человека. Далее, 
поскольку главной точкой приложения изменившихся взаимоотношений 
человека и мира является человеческое тело, то анализируемый концепт 
неотделим от проблемы телесности. Наконец, если перед человеком откры-
ваются новые возможности выбора, это свидетельствует о связи рассматри-
ваемого концепта с представлениями о свободе человека. В итоге получаем, 
что концепт «четвертое поколение прав человека» фундируется понятиями 
«природа человека», «телесность» и «свобода». 

Перейдем к изучению их взаимосвязей с анализируемым концептом. 
Начнем с понятия «природа человека». Обращение к нему подчиняется 
очевидной в историко-философском плане закономерности: возрастание 
интереса к данной проблематике совпадает с периодами радикальной 
трансформации социально-культурных связей и отношений. Именно та-
кова современная эпоха NBIC-конвергенции, когда появляется непрогно-
зируемая ранее возможность глубокой интеграции человека и новейших 
технологий, потенциально упраздняющая различие биологического и тех-
нологического, «выросшего» и «сделанного» (Ю. Хабермас). В философско-
антропологическом аспекте это означает, что в системе взаимоотношений 
«человек – мир», конституирующих человека, возрастает значимость аспек-
та «человек – техника и технологии». 

Ввиду преобладания антиэссенциализма в современной философской 
антропологии (М. Фуко, П. Слотердайк, Ж.-Л. Нанси, С.А. Смирнов, С.С. Хору-
жий) закономерен вопрос об обоснованности применения категории «при-
рода человека». Совершенно очевидно, что история человечества и разви-
тие отдельной личности не отменяют факта, что в их основе – динамика 
одного объекта (Хенгстенберг 1995: 211-212; Вальверде 2000: 11). Поэтому 
главный вопрос связан с пониманием природы человека в современной 
философской антропологии. Или, если формулировать мысль предельно 
просто: что есть человек в эпоху NBIC-конвергенции? 

Данное понимание не может быть ни эссенциалистским (неизменная, 
«вечная» природа человека), ни радикально-антиэссенциалистским (чело-
век – ничто, вечное становление). С учетом представленных ограничений 
природу человека обоснованно мыслить как «постоянство-в-изменении» 
(Хенгстенберг 1995: 213). Умеренный биоконсерватизм в этом контексте 
представляет собой «золотую середину» между трансгуманизмом (акцент 
на изменении природы человека) и радикальным биоконсерватизмом (ак-
цент на ее постоянстве). 

При обсуждении вопроса о возможной трансформации природы чело-
века следует различать данное от рождения (природу человека) и желае-
мый образ человека как цель (сущность человека). Размышляя о будущем 
человека, их легко отождествить. Реализация сущности человека в отдель-
ном индивиде имеет основой общую для всех людей природу homo sapiens. 
Результатом реализации сущности человека в отдельном индивиде явля-
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ется человеческая личность. Ее своеобразие определяется балансом пси-
хофизиологического организма и духовной личности (Франкл 2017: 291). 
Соглашаясь с В. Франклом, следует признать, что в плане осмысления при-
роды человека продуктивнее различать в ее составе дух – как выражающее 
себя начало, область витального – как средство выражения и личностное 
начало – как инстанцию для определения индивидуально-неповторимого 
баланса духа и области витального (Хенгстенберг 1995: 244). Их динамиче-
ское триединство формирует человека как личность. 

Развитие новых взаимоотношений в системе «человек – техника и тех-
нологии» изменяет область витального, формально не затрагивая ни дух, 
ни личностное начало. Однако характер и способы взаимодействия духа 
и личностного начала с областью витального все же трансформируются. 
В  этой связи правильнее исходить из многокомпонентного, «богатого» 
содержания категории «природа человека» (См. также: Фукуяма 2004: 
241-242), включающего и телесное измерение человека. Редукция данной 
категории к однокомпонентному, «бедному» содержанию, отождествляю-
щему человека с его сущностью (См., например: Дубровский 2013: 183), в 
эпоху NBIC-конвергенции менее целесообразна по причине игнорирова-
ния противоречивой двойственности природы человека. 

Поскольку область витального в человеке в наибольшей степени за-
трагивается конвергентными технологиями, необходимо обратиться к по-
нятию «телесность». Данное понятие формируется в неклассической фило-
софии (Э. Гуссерль, М. Мерло-Понти) для обозначения единства духовного 
и телесного измерений человека, которые резко противопоставляются в 
классической традиции (мыслящий субъект Р. Декарта, трансценденталь-
ный субъект И. Канта). Предшественницей понятия является установка 
Ф. Ницше, согласно которой вера в тело фундаментальнее, чем вера в душу. 
Антиплатонистский ход мысли сближает Ф. Ницше с постмодернистской 
философией (Ж. Деррида, Ж.-Л. Нанси, М. Фуко), которой выдвигается тезис 
о сконструированности телесных практик социумом.

Для анализа влияния конвергентных технологий на человеческую 
телесность необходимо выделить ее аспекты. Э. Гуссерль различает 
четыре измерения телесности: тело как физический объект; как жи-
вой организм («плоть»); как выражение и смысл; как объект культуры. 
В  контексте вышеуказанного понимания природы человека очевидно, 
что первые два измерения относятся к области витального, а последние 
два – к сфере духа. 

Доконвергентные технологии воздействуют на тело извне. В резуль-
тате сохраняются неизменными его природно-биологические основания, 
выступающие в качестве витального измерения человеческой природы. 
На основе представлений Э. Гуссерля правомерно утверждать, что данные 
технологии влияют преимущественно на тело как выражение и смысл, а 
также на тело как объект культуры. Конвергентные технологии открыва-
ют принципиальную возможность изменения природно-биологических 
оснований телесности, то есть нацелены на все ее измерения в понимании 
Э. Гуссерля. По причине радикальной новизны конвергентных технологий 
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для объективной оценки их значения необходимо учитывать и социально-
культурный контекст существования телесности.

В современном обществе тело человека рассматривается в экономиче-
ском (капитал) и психологическом измерении (фетиш). Во втором аспекте 
тело есть «самый прекрасный объект потребления» и «объект спасения», за-
менивший собой душу (Бодрийяр 2006: 167-168). Исходя из этого неизбеж-
но возникает феномен управляемого потребления. Новый технологический 
продукт, улучшающий человека, обязательно будут покупать, даже если он 
потенциально опасен. Формируется феномен «коммодификации тела» как 
объекта научных исследований и биотехнологических преобразований 
(Попова 2016). В духе «философии подозрения» (К. Маркс, З. Фрейд, Ж. Бо-
дрийяр) правомерно предположить, что индивидуалистическая трактовка 
соматических прав человека обслуживает социальный заказ на индуциро-
вание нового цикла потребления. Налицо «квантификация человека» как 
конкретно-историческое проявление бесчеловечности (Любутин, Кондра-
шов, 2010: 241).

В данном контексте будет закономерным исследовать человеческую 
телесность с позиций умеренного биоконсерватизма (Долин 2017: 98-100), 
то есть как результат естественной эволюции, который имеет непреходя-
щую ценность, не зависящую от новейших технологических трендов (См. 
также: Черникова, Черникова 2010: 92-93). 

Вывод об ограничении выбора человека требует обращения к поня-
тию «свобода». В философско-антропологическом аспекте оно обозначает 
возможность человека поступать самостоятельно и независимо. Человече-
ская свобода в обществе имеет правовую меру. Однако представление о со-
матических правах человека радикализирует идею индивидуальных прав 
(«мое тело – мое дело»), что соответствует антропологии либертаризма. 
Тем самым отвергается принятие человеком общности с другими людьми 
(второе и третье поколения прав человека). В результате в ситуации воз-
можности радикальной трансформации природы человека формируется 
новый аспект свободы – это индивидуальная ответственность за будущее 
собственного вида (Йонас 2004) в ситуации осознания роли случайности в 
онтологическом и гносеологическом аспектах (Магомедов 2014). В отличие 
от традиционного для юридической науки понимания соотношения прав 
индивида и коллективных прав (См., например: Лукашева 2011: 151) воз-
никает возможность игнорирования индивидом коллективного права на 
будущее вида homo sapiens. Реализация отдельных индивидуальных прав 
по отношению к телу может угрожать качественной определенности че-
ловека как родового существа. Подобная ответственность акцентируется 
сторонниками общечеловеческой интерпретации концепта «четвертое по-
коление прав человека» и игнорируется последователями конвергентно-
технологического подхода.

Такого рода ответственность непросто реализовать в рамках либер-
тарианского понимания свободы (См. также: Фукуяма 2004: 145), которое 
фундирует конвергентно-технологическую трактовку концепта «четвертое 
поколение прав человека». В последнем случае количественные критерии 
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меры свободы (широта выбора) вступают в противоречие с качественными 
критериями (достигаемые результаты) (Алексеев 2016: 221). А результатом 
является свобода без ответственности. Проблематично утверждать, что 
широта выбора – это благо, если ее следствием станет гибель человечества 
как биологического вида или радикальная трансформация природы чело-
века по трансгуманистическому сценарию. 

С другой стороны, постулат трансгуманизма об ответственности и са-
моограничении человека ради будущего (Дубровский 2013: 192) в контексте 
его трансформирующей интенции тяготеет к противоположной крайности: 
к ответственности без свободы. Узость предлагаемого человеку «коридора 
возможностей», предопределенность индивидуального выбора не позволя-
ют говорить о подлинной свободе. 

В этой связи следует с осторожностью воспринимать утверждение, что 
конвергентные технологии – ведущее средство обеспечения будущего для 
человечества. Выявленное противоречие целей и средств обусловливает 
необходимость поиска третьего пути, предполагающего усиление ответ-
ственности человека за собственное будущее, сохранение его эволюционно-
биологической определенности и максимальную реализацию соматических 
прав. 

Данный путь – умеренный биоконсерватизм (Долин 2017: 98–100), раз-
деляющий обеспокоенность трансгуманизма за будущее человечества. Но 
при этом пространство возможностей человека как совокупность «практик 
свободы» (М. Фуко) определяется более широко, поскольку речь идет о тра-
диционном социально-культурном развитии человека. Способы реализа-
ции последнего периодически изменяются (тезис, общий с трансгуманиз-
мом). Средством реализации свободы человека по сценарию умеренного 
биоконсерватизма выступают антропопрактики, соответствующие концеп-
ции устойчивого развития (Евтеев, Перелет 1989). Синтез экономических, 
социальных и экологических практик согласно названной концепции наи-
более «человекоразмерен» и не противоречит «экологическому императи-
ву» (Н.Н. Моисеев). 

Понимание свободы в данном случае отвечает центральному прин-
ципу «социологической теории соматических прав»: «…каждый человек 
имеет право распоряжаться своим телом по своему усмотрению … если осу-
ществление этого права не нарушает более важных прав и законных инте-
ресов других лиц» (Цалиев, Сланов 2009: 94). Следует уточнить: в том числе 
прав и интересов, связанных с угрозой для качественной определенности 
вида homo sapiens. Таким образом, ограничение прав человека в умеренном 
биоконсерватизме минимально и в целом согласуется с этикой ответствен-
ности (Йонас 2004), а не со сценарием этатистского наступления на права 
человека. 

Представленная позиция противоречит пониманию человека в либе-
ральной традиции, в рамках которой различаются принципы как «суждения 
о правах» и стратегические соображения как «суждения о целях» (Дворкин 
2004: 132). Им соответствует принципиальная аргументация, «призванная 
установить некоторое индивидуальное право», и стратегическая аргумен-
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тация, «призванная установить некую коллективную цель» (Дворкин 2004: 
132). В контексте рассмотрения предмета статьи очевидно, что осознание 
угрозы для человечества как вида homo sapiens – это «коллективная цель». 
Вместе с тем сложно отрицать закономерный характер размышлений о 
«нашем общем будущем» (Евтеев, Перелет 1989; Хабермас 2002; Фукуяма 
2004). 

Однако в либеральной логике подобные аргументы не принимаются 
в расчет. Жить как всегда, даже если в результате погибнет человечество… 
Для либерализма индивидуальное право является единственно подлин-
ным, «его не могут перевешивать все общественные цели» (Дворкин 2004: 
135). Если человек принимает возможность отказа от индивидуального 
права ради коллективной цели, то «нет никакого смысла вообще призна-
вать его в качестве права» (Дворкин 2004: 135). Ответ на контраргументы 
либерального понимания человеческой свободы должен соответствовать 
логике последнего. Очевидно, что антиавторитарный пафос либерализма 
игнорирует тот факт, что добровольный и сознательный учет отдельным 
человеком природных ограничений не предполагает политического наси-
лия над индивидом. 

На основе проведенного анализа можно сделать вывод, что свобода 
человека в антропологии умеренного биоконсерватизма ограничивается 
лишь добровольным отказом от использования технологий, потенциально 
опасных для будущего человечества как биологического вида homo sapiens. 
Впрочем, добровольное самоограничение многих людей может подкре-
пляться законодательным запретом применения отдельных технологий, 
актуальная или потенциальная опасность которых признана обществом 
(например, мораторий на клонирование человека). Данная интерпретация 
свободы объединяет представления либерализма (индивидуалистическая 
трактовка прав и свобод человека) и коммунитаризма (учет индивидом бу-
дущего собственного вида). В праксеологическом аспекте подобный под-
ход – даже с учетом двойных ограничений – позволяет сохранить многие 
соматические права человека.

Результатом философско-антропологического обоснования является 
синтез конвергентно-технологического и общечеловеческого вариантов 
понимания концепта «четвертое поколение прав человека». Кроме того, 
данное обоснование позволяет осознать главное ограничение в реализации 
соматических прав индивида – сохранение человеческой природы как про-
дукта естественной эволюции и основы социально-культурного развития 
человека. Полученный результат соответствует постнеклассической пара-
дигме понимания прав человека и вносит вклад в построение универсаль-
ной концепции их осмысления.
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CONCEPT OF “FOURTH GENERATION OF HUMAN 
RIGHTS”: ATTEMPT OF PHILOSOPHICAL 
AND ANTHROPOLOGICAL RATIONALE
Abstract. This article is an attempt of philosophical and anthropological substantiation 
of the concept the “Fourth generation of human rights”, which develops the generational 
approach to the classification of human rights. Progress of convergent technology 
combining nano-, bio-, info- and cognitive technologies, is the objective basis for emergence 
of the analyzed concept. The methodological ground of the article is post-non-classical 
paradigm of human rights, and the anthropology of moderate bio-conservatism advocating 
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for progressive development of technology against the human nature transformation. 
Convergent-technological and panhuman understanding of the concept of the “fourth 
generation of human rights” is identified based of conducted analysis. The submission 
on the fifth and sixth generations of human rights is refused through the application 
of “Occam's razor”. The fourth generation of human rights is associated with individual 
rights to influence current and further capabilities of convergent technologies to his or 
her own body but taking into account actual and potential limitations. In the article, 
the concepts of “human nature”, “corporality” and “freedom” are used for justification 
of analyzed concept from philosophical and anthropological standpoint. Their analysis 
allows us to formulate conclusions with methodological significance for understanding of 
the concept of the “fourth generation of human rights”. Firstly, it is the dialectical unity 
of constancy and change in human nature, which is understood as a multicomponent 
phenomenon. Secondly, it is the importance of human being as the evolutionary current 
corporality. Thirdly, it is the combination of voluntary refusal at individual level from 
potentially dangerous of the future of human technology and legal limitations of 
technology usage, the threat of which is regarded dangerous for community. The author 
criticizes the liberal anthropological understanding of the concept the “fourth generation 
of human rights”, which ignores the commonality with other people. These conclusions 
are substantiated with anthropology of moderate bio-conservatism; they constitute 
a conceptual limitation of implementation of somatic rights of person, which makes 
possible to synthesize the convergent-technological and panhuman understanding of the 
concept the “fourth generation of human rights”. The results of the research contributes 
to rationale of universal conception of human rights.

Keywords: human rights; generation of human rights; convergent technologies; biological 
conservatism; human nature; freedom; corporality.
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Необходимость иерархической организации познавательных практик, выявленная 
постмодернистской критикой, по-прежнему определяет характер взаимодействия 
науки и религии. Формирование нового (постнарративного) типа сосуществования 
дискурсов определяет актуальность проблемы соотношения научного и религиоз-
ного способов познания мира. Эта проблема может быть рассмотрена через анализ 
исторического взаимодействия науки и религии в свете понятия «рациональность». 
Мы исследуем вопрос о возможных определениях рациональности в разных когни-
тивных практиках посредством компаративного и концептуального анализа теории 
исторической смены типов научной рациональности (классической, неклассической 
и постнеклассической) Степина, а также способов соотношения науки и религии в 
концепциях Хота (конфликт, контраст, контакт, сопричастность) и Барбура (кон-
фликт, независимость, гармония, диалог, интеграция). Классическая рациональ-
ность в данном контексте предстает как продуцирующая конфликт науки и рели-
гии, неклассическая рациональность – как дающая основания для их независимости 
(контраста), а постнеклассическая рациональность – как создающая возможность 
активного взаимодействия между ними в различных формах (контакт, сопричаст-
ность, диалог, интеграция). Мы объясняем историческую смену типов (или спосо-
бов) соотношения науки и религии с точки зрения интервально-континуального 
подхода, который объединяет представление о континуальном характере истины с 
идеей истины как устанавливаемой исключительно в границах определенного по-
нятийного и теоретического интервала. Таким образом, диалектика рационального 
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Соотношение христианства и институализированной западной науки 
осмыслялось с момента возникновения последней, однако наиболее актив-
но потребность в изучении проблемы приоритетности научного и религи-
озного способов познания реализуется философией в последние несколько 
десятилетий (Касавин 2006). Вероятно, эта потребность связана с постпо-
зитивистской – равно как и постмодернистской – критикой сложившейся 
ранее иерархии когнитивных практик, в которой высшая ступень занята 
наукой (Forrest 2014). Впрочем, отказ от иерархической организации позна-
вательных практик может быть воспринят и как отказ от их систематизации 
вообще, в связи с чем новая эпистемическая ситуация порой воспринима-
ется как не несущая позитивного содержания и требующая преодоления 
(Никифоров 2008). По нашему мнению, отказ от иерархической модели 
когнитивных практик не означает отказа от их систематизации, то есть 
фиксации их сходств, различий и связей между ними. Напротив, новая ор-
ганизация всего, что может быть воспринято как система методов позна-
ния, – актуальная задача современной эпистемологии. Ее решение требует 
последовательного выявления связей между разными когнитивными прак-
тиками. Вследствие этого проблема научно-религиозного взаимодействия 
представляется весьма актуальной, несмотря на то что религия нередко за-
нимает маргинальное положение по отношению к такому «привилегиро-
ванному» способу познания, как наука.

В числе предлагаемых способов решения проблемы систематизации 
познавательных дискурсов привлекает внимание интервальный подход, 
описанный Феликсом Васильевичем Лазаревым и Сергеем Александрови-
чем Лебедевым. Данная концепция нацелена на уравнивание эпистеми-
ческого статуса социогуманитарного и естественнонаучного знания. Для 
достижения этой цели интервальная эпистемология фиксирует конститу-
тивность истины: «Интервальный подход исходит из того, что в научном 
познании могут существовать в качестве допустимых разные “картины” 
одного и того же объекта. Однако эти точки зрения могут рассматриваться 
как равноправные лишь при одном условии, если все они удовлетворяют 
требованиям рациональной обоснованности» (Лазарев Ф., Лебедев С. 2005: 
106). 

Относительность истины в рамках рассматриваемой теории постули-
руется в качестве утверждения о том, что истинность любого осмысленного 
высказывания может быть оценена исключительно в границах определен-
ного интервала абстракций, то есть в пределах применимости понятий и 

и нерационального проявляется в исторической смене типов соотношения науки 
и религии. Мы делаем вывод о том, что развитие этой диалектики происходит в 
направлении от гипостазирования эпистемологического измерения рациональ-
ности к признанию онтологического измерения рациональности. Вследствие этого 
интервально-континуальный подход может служить теоретическим базисом для 
описания возможных способов взаимодействия науки и религии. 

Ключевые слова: вера, интервально-континуальный подход, истина, наука, разум, 
рациональность, религия.



23

Тарабанов Н.А., Гизбрехт Е.С. Рациональность в науке... С. 21–34

теорий, к которым апеллирует высказывание. Однако наряду с оригиналь-
ной трактовкой относительности истины интервальный подход утвержда-
ет и абсолютность истины, понимаемую в трех аспектах: как абсолютность 
истин в рамках интервала; как связь внутриинтервальной истины с более 
широким интервалом; как возможность восхождения к более общей истине 
в контексте постепенного прироста знания и обусловленного им перехода к 
новой интеллектуальной перспективе.

Диалог научного и религиозного способов познания, базирующихся на 
научной и религиозной рациональности1 как на соответствующих интер-
валах абстракций, может быть описан с позиции интервального подхода. 
В рамках данной методологии наука и религия получают основания для 
подобного диалога, поскольку и та и другая априори исходят из разумного 
устройства мира (общий для науки и религии интервал).

Тем не менее синхронический подход, то есть подход интервальной 
эпистемологии, описанный выше, не способен дать объяснения всему мно-
гообразию отношений науки и религии, поскольку любое взаимодействие, 
кроме диалогического, в рамках данной методологии будет понято как 
эпистемически незрелое, а тем самым недопустимое. Более нейтральный 
подход к проблеме обеспечивается дополнением интервального подхода 
представлением о континуальном (непрерывно становящемся) характе-
ре истины, которая в масштабе первопричины мироздания остается не до 
конца определенной2. Континуальность в данном случае подразумевает, 
что «рациональная обоснованность» утверждений в рамках определенного 
интервала абстракций подвергается трансформациям с течением времени.

Именно поэтому закономерной методологической установкой стоит 
признать обращение к концепциям философии науки, которые описывают 
хронологию теоретического знания. Данная установка объясняется тем, что 
господствующие формы как институционального, так и эпистемического 
взаимодействия науки и религии отчетливо связаны с историческими пе-
риодами. Так, зарождение западной науки, несмотря на причинную связь 
с определенными компонентами религиозного мировоззрения (Гайденко 
2006), во многом было обусловлено противопоставлением веры и разума3. 
Например, у Фрэнсиса Бэкона можно встретить следующее: «Самих же наук, 

1 Под рациональностью в настоящей статье понимаются нормативно закре-
пленные способы получения и организации знания. В разных дискурсах, а также с 
течением времени рациональность подвергается изменениям.

2 Джон Хот описывает сходное требование как «критический реализм»: по-
скольку и Вселенная, и Бог слишком велики, чтобы мы могли о них судить, познава-
тельный процесс с необходимостью остается незавершенным, так что наука вкупе 
с религией уточняют и углубляют понимание своих сфер в согласии с принципом 
критицизма (Haught 1995).

3 Разум в данном случае понимается в кантовском смысле, для определения 
веры используется «Сумма теологии». А именно: верить – значит «мыслить с со-
гласием» (Фома Аквинский 2011: 31); здесь «под согласием … понимается акт ума, 
определенный к единственному объекту в соответствии с волей» (Фома Аквинский 
2011: 32). Эта направленность воли объясняет твердость, с которой принимается 
объект веры.
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опирающихся скорее на фантазию и веру, чем на разум и доказательства, 
насчитывается три: это астрология, естественная магия и алхимия» (Бэкон 
1971: 115). 

В теории Вячеслава Семеновича Степина системная динамика теоре-
тического знания рассматривается в контексте трех исторически сменяю-
щихся типов научной рациональности. Классическая рациональность го-
сподствует с XVII в., неклассическая – формируется с конца XIX в. и сменяет 
первую в начале XX в., а постнеклассическая рациональность ведет отсчет со 
второй половины XX в. (Степин 2000; Степин 2012). Можно предположить, 
что упомянутые типы научной рациональности неявно определяют и соот-
ветствующие способы описания форм познания, воспринимаемых как не-
научные (нерациональные или иррациональные). Примером этому, в част-
ности, служит неопозитивистская программа логико-методологического 
анализа языка науки, которая предполагала прежде всего аналитико-
философское решение проблемы демаркации: сопоставление науки с мета-
физикой и религией (Карнап 1993). По-видимому, в пояснении нуждается 
само понятие рациональности, которое нередко трактуется как своего рода 
гарантия истины. 

Вопрос о понимании рациональности в разных когнитивных практи-
ках будет исследован на материале предложенной В.С. Степиным концеп-
ции исторической смены типов научной рациональности, а также выделен-
ных Джоном Хотом и Иеном Барбуром известных способов соотношения 
науки и религии. К последним относятся конфликт, независимость, гармо-
ния, диалог, интеграция (Барбур 2000) и конфликт, контраст, контакт, со-
причастность (Haught 1995). Суть соотношения достаточно точно задается 
применяемыми ими терминами. Несмотря на то что построения И. Бар-
бура и Дж. Хота производят впечатление синхронически организованных, 
временное измерение присутствует и в них. Так, например, подзаголовок 
книги Хота «От конфликта к коммуникации» (см.: Haught 1995) сам по себе 
подразумевает диахронический аспект. У Барбура же изучение выделен-
ных способов соотношения вписано в определенный историко-культурный 
контекст.

Описание способов взаимодействия науки и религии у Барбура по 
большей части остенсивно, тем не менее оно позволяет выделить несколь-
ко критериев, которые фиксируют сущностные характеристики каждой из 
разновидностей по следующим критериям: совпадение областей объясняе-
мых (или понимаемых) явлений, сходность применяемых методов, а также 
совместимость и сопоставимость познавательных результатов, получаемых 
религией и наукой; у Хота эти критерии выявляются преимущественно на-
прямую. Отметим определенное родство с критериями выделения типов 
рациональности в концепции Степина: «совпадение области объяснения 
(понимания)» – парафраз «объекта исследования», трактуемого компара-
тивно (применительно к науке и религии), «сходность применяемых ме-
тодов» и «сопоставимость и совместимость познавательных результатов» 
аналогичным образом соотносятся с «идеалами и нормами исследования» 
(Степин 2012). Характеристики субъекта познания, а также философских 
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оснований науки, отмеченные в концепции Степина, по нашему мнению, в 
моделях Барбура и Хота присутствуют имплицитно. 

Рассмотренные таким образом типы рациональности по Степину мо-
гут быть приняты в качестве своеобразной концептуальной основы для со-
ответствующих способов соотношения науки и религии у Барбура и Хота. 
Влияние стратегий осмысления науки на способы научно-религиозного 
взаимодействия можно обосновать ее динамичностью: она легче, чем ре-
лигия, обновляет свои выводы и способы их получения, потому что науч-
ная истина имеет скорее становящийся характер, а религиозная истина – 
уточняющийся (то есть наука способна трансформировать свои выводы 
глобально, а религия ограничивается локальными модификациями). Это 
связано со спецификой соответствующих науке и религии характеристик 
рациональности: вера строже, чем знание, определяет свой объект и его 
свойства. Более конкретно об этом говорит тот факт, что для науки не явля-
ется деструктивным изменение основополагающей парадигмы (например, 
появление квантовой механики не дискредитировало физику как таковую, 
а лишь преобразовало вектор исследовательского поиска в этой области 
знания). Для религии, напротив, смена важнейших принципов означает 
уничтожение или трансформацию религии как таковой. 

При сопоставлении типов рациональности по Степину со способами 
соотношения науки и религии у Барбура и Хота нельзя утверждать строгое, 
не знающее исключений хронологическое соответствие, так как на про-
тяжении всей истории взаимоотношений науки и религии их осмысление 
не было однородным. Выделение общих тенденций заставляет вынести за 
скобки отдельные анахроничные концепции. Мы полагаем, что представ-
ленный анализ может сделать явными основные тенденции, которые фор-
мировались в тот или иной период времени.

Классическая рациональность: конфликт науки и религии
Совокупно концепции Барбура и Хота описывают три варианта кон-

фликта науки и религии: библейский буквализм, научный материализм 
(научный скептицизм) и делегирование науке ответственности за пустоту 
современной жизни (наука как причина постмодернистской неустойчиво-
сти) (Барбур 2000; Haught 1995). Из этого следует, что в рамках выделенных 
концепций наука и религия понимаются как принципиально непримири-
мые. В исходном значении слово «конфликт» предполагает наличие двух 
сторон, но в данном случае ситуация конфронтации разворачивается в пер-
вую очередь виртуально, поскольку Барбур и Хот классифицируют не сами 
факты социальной жизни, а способы их теоретической систематизации и 
осмысления. Несмотря на то что представители указанных выше течений 
наделяют науку и религию разным аксиологическим статусом, варианты 
конфликта предполагают совпадение областей интереса науки и религии; 
при этом методы науки и религии воспринимаются как принципиально 
разные. 

Классическая рациональность – это, прежде всего, рациональность на-
учная, и в силу этого она опирается на строгую демаркацию рациональных 
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и нерациональных форм познания. Методы последних оцениваются как 
недостоверные, причем наука и иные способы когнитивного освоения дей-
ствительности претендуют на решение одних и тех же задач: достоверное 
описание и объяснение действительности, сущности природы и человека. 
Тем не менее только наука имеет возможность создавать обоснованные 
теории посредством обобщения эмпирического материала, полученного 
путем наблюдений и экспериментов, не говоря о том, что естественное бо-
гословие не принимается в расчет. 

Таким образом, классическая рациональность задает сциентистский 
взгляд на конфликт науки и религии, что вполне соответствует идеям на-
учного материализма, но слабо подходит для описания библейского буква-
лизма. Отдельное рассмотрение подвидов конфликта с точки зрения науки 
(научный материализм) и с позиций религии (библейский буквализм)  – 
необходимость, диктуемая классикой, которая определяет рациональное 
главным образом как научное. Именно такая методологическая установка 
обнаруживается в подходе Хота, выделившего способы взаимодействия 
науки и религии в зависимости от того, какой дискурс является определяю-
щим. Аналогичный способ организации может быть использован и приме-
нительно к конфликту; по-видимому, имплицитно он также применяется 
Барбуром.

В период становления классического типа научной рациональности 
конфликт науки и религии эксплицируется разными когнитивными прак-
тиками, но здесь необходимо признать неоднозначность взаимоотношений 
исследуемых дискурсов на данном историческом этапе. В частности, при-
мечательно следующее: «И. Ньютон в “Оптике” писал, что Бог создал мир 
из неделимых корпускул (атомов) и все тела (твердые, жидкие и газообраз-
ные) составлены из них, возникают благодаря взаимодействию корпускул» 
(Степин 2012: 18). Не менее интересным представляется и такой момент: 
«Концепция Бога у Галилея не сильно отклонялась от традиционных хри-
стианских представлений. Он считал, что Книга Природы и Книга Писания 
не могут противоречить друг другу, поскольку созданы одним и тем же ав-
тором» (Барбур 2000: 17). И далее: «Ньютон также утверждал, что непрерыв-
ное действие Бога проявляется в регулировке Солнечной системы. Он по-
лагал, что ее строение нельзя объяснить научно, поскольку компланарное 
движение планет по орбитам в одном и том же направлении не может быть 
следствием естественных причин» (Барбур 2000: 26). Все эти исторические 
ремарки свидетельствуют о драматичности процессов, происходивших на 
этапе формирования классического типа научной рациональности, кото-
рый ассоциирован с представлением об иррациональности религии.

В целом в рамках конфликта сфера интересов науки и религии опреде-
ляется предельно широко. Это может означать включение проблем истории 
природы в область богословия (библейский буквализм), выведение из науки 
метафизических и этических положений, отождествление физической ре-
альности с миром вообще (научный материализм). Однако тип системной 
организации объекта (существенный признак типа рациональности в кон-
цепции Степина) не может быть охарактеризован применительно к объяс-
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нению всего, на что изначально пытаются претендовать как наука, так и ре-
лигия в первый период формирования рациональности. Впрочем, в сфере 
идеалов и норм науки сопоставление классической рациональности и кон-
цепций конфликта науки и религии представляется более перспективным. 
Идеал теории, точно соответствующей объекту и основанной на эмпириче-
ских данных, в рамках религии реализуется как естественное богословие 
(выведение религиозных положений из наблюдаемых свойств природы), 
однако оно применяется не только относительно концепций конфликта. 
Дополнительными признаками классического типа рациональности явля-
ются существенные характеристики субъекта научного познания: он транс-
цендентен; это разум, способный познать мир как таковой (Степин 2000). 

Неклассическая рациональность: 
независимость науки от религии (их контраст)

Неклассическая рациональность у Степина связывается, прежде все-
го, с рефлексией нового типа объектов, способных к саморегуляции и де-
монстрирующих эмерджентные свойства. Вследствие усложнения пред-
метов исследования «укореняется норма, допускающая альтернативные 
теоретические описания одной и той же реальности, в каждом из которых 
может содержаться момент объективно-истинного знания» (Степин 2012: 
21). В приведенной цитате особое внимание привлекает использование 
терминов: в более ранней работе (Степин 2000) проводится разграниче-
ние категорий «мир» и «реальность»: реальность – это фрагмент мира. По-
видимому, именно поэтому Степин указывает на трудности с применением 
понятия «картина мира» относительно всех наук. Соответственно некласси-
ческая познавательная установка дает некоторую возможность скорее для 
«легитимации» религиозного миропонимания, нежели для его творческого 
взаимодействия с наукой, то есть построения некой общей картины мира. 
Аналогичным образом Хот отмечает, что контраст – в варианте Барбура 
речь идет о независимости, которая каких-либо существенных отличий от 
контраста, судя по всему, не имеет, – не предполагает создания унифици-
рованного образа мира, хотя каждый из способов познания получает воз-
можность полного контроля над определенной областью интереса (Haught 
1995: 17).

Такое разграничение сфер приводит к тому, что неклассическая ра-
циональность, а вместе с ней независимость и контраст уже не могут быть 
названы «сциентистским взглядом» на способ отношения науки и религии. 
Однако здесь нет аксиологической нейтральности: проблема ценностного 
статуса науки и религии в неклассике может быть решена различным об-
разом и это зависит от того, как оцениваются сферы, отведенные науке и 
религии в каждом конкретном случае. Например, закрепление за наукой 
исключительно «решаемых» (то есть доступных эмпирической и логиче-
ской проверке) вопросов в неопозитивизме зачастую ведет к утвержде-
нию гегемонии науки (Карнап 1993), «отрицанию всякой спекулятивно-
догматической метафизики» (Крафт 2003: 51), причем антиметафизическая 
позиция может означать и антирелигиозную, главным образом в силу того, 
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что «прилагать наши усилия к… абсолютной реальности бессмысленно» 
(Крафт 2003: 194). С другой стороны, известны описания, в которых утверж-
дается приоритет религии: в частности, Серен Кьеркегор единственно зна-
чимым признает отношение единичного и абсолютного, которое недости-
жимо «критическим прилежанием», «подменой вероятности надежными 
гарантиями»: «желание количественным образом приблизиться к вере всегда 
остается недоразумением, самообманом» (Кьеркегор 2005: 26).

Вышесказанное открывает возможность небуквального понимания 
цитаты Хота: «Мы не должны судить о религии посредством стандартов 
науки, и наоборот, потому что задаваемые ими вопросы полностью несоиз-
меримы, а содержание их ответов так различно, что не имеет смысла сопо-
ставлять их друг с другом» (Haught 1995: 12). Безусловно, здесь речь идет об 
отсутствии взаимодействия между наукой и религией, но не об отсутствии 
целесообразности их сравнительного анализа. Кроме того, неклассический 
этап рациональности постулирует не только обусловленность познаватель-
ного результата способом его получения, но и относительность истины вне 
зависимости от самого этого способа. Вследствие этого закладывается уста-
новка на возможность и взаимодополнительность различных путей освое-
ния действительности, в том числе науки и религии.

В неклассике деятельностный компонент познания (то есть способ-
ность знания служить не только отражением мира, но и его преобразова-
нием), будучи впервые по-настоящему осознанным, становится значимым 
для характеристики дискурсов, претендующих на понимание и объяснение 
мира. Варианты независимости имеют существенное сходство: в них фик-
сируется несхожесть методов науки и религии, которые приводят к зача-
стую несопоставимым познавательным результатам, поскольку относятся 
к различным областям познания (Барбур 2000: 100). В свою очередь, Сте-
пин обращает внимание на то, что классический принцип «теории соответ-
ствия» (то есть принцип, согласно которому с познавательной точки зрения 
предпочтительнее теория, которая наиболее адекватно отражает объект 
своего исследования) сменяется установкой на внутреннее совершенство 
теории (Степин 2000). Этот признак может быть присущ не только системе 
научных утверждений; религиозные доктрины тоже могут быть оценены 
с позиции внутреннего совершенства, под которым понимается возмож-
ность исходя из минимального набора предложений объяснить макси-
мальное число явлений. Более того, соответствующий потенциал религии в 
сравнении с научным может быть даже выше. Этому способствует единство 
или взаимопроникновение философской и религиозной традиций (напри-
мер, астика в индийской философии, исламская философия, патристика и 
схоластика). Кроме того, в отношении религии говорить о применении ги-
потез ad hoc, вредящих внутреннему совершенству теории, труднее, чем в 
отношении науки: презумпция существования Бога обеспечивает объясне-
ние значительного массива фактов; попыткой такого рода является «Бог бе-
лых пятен» – концепция, которая вызывающие затруднения научные про-
блемы разрешает Божественным вмешательством (Барбур 2000: 27). Таким 
образом, реализация принципа внутреннего совершенства теории вполне 
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может быть одной из предпосылок перехода к вариантам взаимодействия 
науки и религии.

Постнеклассическая рациональность: 
взаимодействие науки и религии

Существенной чертой постнеклассики (постнеклассической рацио-
нальности) является усиление значимости ценностных характеристик зна-
ния. В постнеклассической науке идеал емкой, внутренне согласованной 
теории дополняется новыми свойствами. Интерес к ценностно-целевым 
структурам субъекта связан с осознанием социокультурной детерминации 
знания в постпозитивизме, пониманием субъекта не как данности, а как 
конструируемого и воспроизводимого продукта социальной общности, чьи 
ценностно-целевые установки с необходимостью влияют на познаватель-
ный результат.

Примечательна фиксируемая консолидация аксиологических аспектов 
в культуре: целенаправленное изучение связей внутринаучных ценностей с 
вненаучными (в частности, религиозными) возникает именно в указанный 
период. Типичными становятся также междисциплинарные исследователь-
ские программы, в которых междисциплинарные общности выступают сво-
еобразным коллективным субъектом познания (Степин 2012). Все это соз-
дает предпосылки для взаимодействия разных познавательных дискурсов, 
то есть генерирования совместных эпистемических проектов. В ряде таких 
проектов взаимосвязи науки и религии подвергаются детальному рассмо-
трению в силу того, что в постнеклассике целевая причинность оказывает-
ся элементом не только религиозного, но и научного мировоззрения. То же 
самое происходит и с гуманистическими ценностями: изначально олице-
творяемые религией, а также светской этикой, они реализуются как часть 
научного дискурса, например в виде этических комитетов.

Уравнение эпистемических дискурсов, ориентация на плюрализм при-
водят к многообразию способов взаимодействия науки и религии. Отметим 
выделяемые Хотом (контакт, сопричастность) и Барбуром (гармония, диа-
лог, интеграция) подходы. Контакт предполагает религиозную интерпре-
тацию научных фактов. По утверждению Хота, это не самый плодотворный 
тип научно-религиозного соотношения: научные данные постоянно уточ-
няются, и не способствует укреплению религиозных положений. Более пер-
спективна, по мнению исследователя, сопричастность1: она фиксирует, что 
на глубоком уровне религия поддерживает жажду познания, составляющую 
сущность науки (Haught 1995: 21).

Сходная идея транслируется Барбуром в понятии гармонии (тем не ме-
нее, в рамках теории Барбура оно не может быть отнесено к постнеклассике 

1 Ранее термин «confirmation» переводился не как «сопричастность», а как «под-
тверждение»; попытка такого рода существует только в виде сноски в произведении 
другого автора (Барбур 2000: 91). Между тем подтверждение скорее соответствует 
хотовскому контакту, хотя автор понятия предостерегал и от такого словоупотре-
бления (Haught, 1995). Термин «сопричастность» выбран как предполагающий соот-
несенность с основаниями.
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хронологически). Если сопричастность предстает религиозной убежден-
ностью в разумном устройстве мира, которая имманентна идее науки, то 
гармония – это, прежде всего, исторический этап, иллюстрируемый мысля-
ми Кеплера, который сочетал в представлениях «о “тайне чисел”, “музыке 
сфер” и “Боге как вечном геометре” ... как эстетические и религиозные, так 
и научные мотивы» (Барбур 2000: 11). Интеграция Барбура близка понятию 
гармонии тем, что соединяет науку и религию в едином мировоззренче-
ском комплексе. Барбур выделяет три варианта интегративных теорий: 
естественное богословие, где существование Бога выводится из доказа-
тельств существования замысла природы, которые наука делает еще бо-
лее убедительными; богословие природы, где основные источники богосло-
вия – за пределами природы, но научные теории влияют на интерпретацию 
определенных доктрин, особенно касающихся человеческой природы; си-
стематический синтез, где наука и религия включаются во всеобъемлющую 
метафизику, в развитие которой они обе вносят свой вклад.

Попытки совмещения креационизма и неодарвинизма суть не что 
иное, как интегративные теории. Примечательно, что эти подходы (напри-
мер, союз у Хота (Хот 2011)) также соотносимы с постнеклассическим эта-
пом развития рациональности, поскольку само их существование – реали-
зация идеи свободного диалога между разными дискурсами. 

Диалог оказывается менее тесным взаимодействием, чем интеграция. 
Он фиксирует возможность и необходимость согласования познавательных 
результатов науки и религии в основных положениях (например, проис-
хождения Вселенной) и поднимаемых наукой пограничных (в том числе 
онтологических) вопросах, на которые она не в состоянии ответить (Барбур 
2000). Все приведенные варианты научно-религиозного взаимодействия 
могут быть поняты как следствие установок постнеклассической рацио-
нальности, которая выходит за рамки исключительно сциентистского сце-
нария.

* * *

Определения рациональности, фиксируемые на классическом и не-
классическом этапах становления рациональности в концепции теоре-
тического знания Степина, исключают религию в качестве равноценного 
науке способа познания. Однако постнеклассика создает условия для их 
продуктивного взаимного обмена данными, потому что рациональность в 
этот исторический период предстает как множественная, то есть как воз-
можность сосуществования разных рациональностей, и уходит в прошлое 
демаркация рациональных и нерациональных форм осмысления действи-
тельности. Таким образом, обращение к выделенным Барбуром и Хотом 
способам отношения науки и религии позволяет обозначить вероятные 
исторические векторы их взаимосвязи: от конфликта в классике через не-
зависимость в неклассике к взаимодействию в постнеклассике. 

Различие в способах познания отражает несхожесть эпистемических 
позиций: в гносеологическом измерении научная рациональность, в осно-
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ве которой находится разум, противостоит религиозной иррационально-
сти, в основе которой – вера.

Однако в онтологическом измерении обе эти когнитивные практи-
ки имеют общий постулат разумности (упорядоченности) мироздания. 
Историко-теоретическая рефлексия рационального и нерационального 
заключена в переходе от гносеологического измерения рациональности к 
онтологическому, что сопровождается появлением новых познавательных 
возможностей: сначала для науки (классическая рациональность), затем 
еще и для религии (неклассическая рациональность) и, наконец, для взаи-
модействия науки и религии (постнеклассическая рациональность).

Различие двух измерений рациональности (гносеологического и онто-
логического) позволяет фиксировать общность не всегда явно осознаваемых 
предпосылок науки и религии: оба эти пути познания исходят из общего 
интервала, разумной устроенности мира; но в случае науки разумность ми-
роустройства подтверждается наличием универсальных законов природы, а 
в случае религии – наличием общезначимых Божественных законов, что и 
определяет главное их отличие в эпистемическом измерении. Интервальный 
подход фиксирует упорядоченность мира как общий интервал науки и рели-
гии. Данный метод совершает это синхронически, то есть вне исторических 
трансформаций рациональности, понятой как правила научного или религи-
озного дискурса. Диахронический, то есть континуальный, подход представ-
ляет собой необходимое дополнение, которое позволяет говорить о науке и 
религии не как о застывших вневременных формах, а как о подверженных 
изменениям способах организации содержания, вырабатываемого в про-
цессе взаимодействия с действительностью. В этом смысле континуальный 
(непрерывно становящийся) характер истины совпадает с континуальным 
характером рациональности, потому что истина предстает как то, что дости-
гается в процессе корректного применения рациональных практик.

Таким образом, совмещение гносеологического и онтологического 
измерений рациональности отчасти происходит в рамках интервально-
континуального подхода, где истины науки и религии являются не только 
равноценными, но и принципиально сопоставимыми в процессе уточне-
ния вопроса о причинах и целях мироздания.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК
Барбур И. 2000. Религия и наука: история и современность. М. : Библейско-

богослов. ин-т св. апостола Андрея. 430 с.
Бэкон Ф. 1971. Сочинения. В 2 т. Т. 1. М. : Мысль. 590 с.
Гайденко П.П. 2006. Христианство и генезис новоевропейского естествозна-

ния // Наука и религия. Междисциплинарный и кросс-культурный подход. М. : Ка-
нон + : РООИ «Реабилитация». С. 79–119.

Карнап Р. 1993. Преодоление метафизики логико-методологическим анализом 
языка / пер. А.В. Кезина // Вестн. Моск. гос. ун-та. Серия 7 «Философия». № 6. С. 11-26.

Касавин И.Т. 2006. О возможности нового направления исследований «Science 
& Spirituality» // Наука и религия. Междисциплинарный и кросс-культурный подход. 
М. : Канон + : РООИ «Реабилитация». С. 5-10.



32

Научный ежегодник ИФиП УрО РАН. 2018. Том 18, вып. 4

Крафт В. 2003. Венский кружок: возникновение неопозитивизма. М. : Идея-
Пресс. 217 с.

Кьеркегор С. 2005. Заключительное ненаучное послесловие к «Философским 
крохам». СПб. : Изд-во Санкт-Петербург. ун-та. 680 с.

Лазарев Ф.В., Лебедев С.А. 2005. Проблема истины в социально-гуманитарных 
науках: интервальный подход // Вопр. философии. № 10. С. 95115.

Никифоров А.Л. 2008. Понятие истины в теории познания // Понятие истины в 
социогуманитарном познании / отв. ред. А.Л. Никифоров. М. : Ин-т философии РАН. 
С. 5-29.

Степин В.С. 2012. Научная рациональность в техногенной культуре: типы и 
историческая эволюция // Вопр. философии. № 5. С. 18-25.

Степин В.С. 2000. Теоретическое знание. М. : Прогресс-Традиция. 744 с.
Фома Аквинский. 2011. Сумма теологии. Ч. 2–2. Вопр. 1–46. Киев : Ника-Центр. 

576 с.
Хот Дж. 2011. Бог после Дарвина. Богословие эволюции. М. : Библейско-

богослов. ин-т св. апостола Андрея. 236 с. 
Forrest P. 2014. The Epistemology of Religion [Электронный ресурс] // The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy. URL: https://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/
religion–epistemology (дата обращения: 15.01.2017).

Haught J.F. 1995. Science and Religion: From Conflict to Conversation. New York : 
Paulist Press. 227 p.

N. Tarabanov, E. Gizbrekht. Ratsional'nost' v nauke i 
religii: interval'no-kontinual'nyy podkhod [Rationality in 
science and religion: interval-continual approach], Nauch. 
ezhegodnik In-ta filosofii i prava Ural. otd-niya Ros. akad. 
nauk, 2018, vol. 18, iss. 4, pp. 21–34. (in Russ.). 

Nikolay A. Tarabanov, Candidate of Philosophy, Assistant Professor, National 
Research Tomsk State University, Tomsk, Russia. E-mail: nikotar@mail.tsu.ru 

Evgeniya S. Gizbrekht, Student, National Research Tomsk State University, 
Tomsk, Russia. E-mail: ev.gizbrekht@gmail.com

Article received 30.01.2018, accepted 15.03.2018, avalable online 29.12.2018  

RATIONALITY IN SCIENCE AND RELIGION: 
INTERVAL-CONTINUAL APPROACH
Abstract. The issue of hierarchical organization of cognitive practices – revealed by 
postmodernist critics – still influences on the interaction between science and religion. 
The formation of new (post-narrative) type of coexistence between discourses is important 
for the problem of correlation between scientific and religious ways of knowing the world. 
The problem can be considered through the analysis of historical interactions between 
science and religion in the light of the concept “rationality”. We investigate the question 
of possible definitions of rationality in different cognitive practices by the comparative 
and conceptual analysis of the Stepin’s conception of historical change of scientific types 
of rationality (classical, nonclassical, and post-nonclassical), as well as the ways of relation 
between science and religion in Haught’s (conflict, contrast, contact, collaboration) and 
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Barbour’s (conflict, independence, harmony, dialogue, integration) conceptions. The 
“classical rationality”, in this analysis, is appeared to be as producing the conflict between 
science and religion, the “nonclassical rationality” – as founding their independence 
(contrast), and the “post-nonclassical rationality” – as enabling the active interaction 
between them in different ways (contact, collaboration, dialogue, integration). We 
explain the historical change of types (or ways) of relation between science and religion 
from the point of interval-continual approach, which combines the view on continual 
nature of truth with the idea of truth as revealing exclusively within a certain conceptual 
and theoretical interval. Thus, the dialectic of rational and non-rational is appeared to 
be as historical change of types of relation between science and religion. We conclude 
that the development of the dialectic goes from the hypostatization of epistemological 
dimension of rationality to the recognition of ontological dimension of rationality. That 
is why interval-continual approach can be used as еру theoretical basis for a description 
of possible ways of relationship between science and religion.

Keywords: faith, interval-continual approach, rationality, reason, religion, science, truth.
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История изучения итальянской философии в России имеет достаточно долгую, од-
нако не слишком насыщенную событиями судьбу. Италия, ее прошлое, ее культура 
стали предметом пристального внимания отечественных специалистов, в то вре-
мя как итальянская философская мысль представлена в научной литературе весьма 
фрагментарно. В настоящей статье автор обращается к истокам исследований ита-
льянской философии отечественными учеными: описывает спор Бориса Яковенко 
с Бенедетто Кроче о существовании и положении русской философии и намечает 
линии критического рассмотрения итальянских историко-философских трудов 
Владимира Эрна. Анализируя работы Эрна об Антонио Розмини-Сербати и Винчен-
цо Джоберти, автор приходит к выводу, что в этих монографиях он предстает ско-
рее как оригинальный мыслитель, обосновывающий свою собственную программу, 
нежели как объективный и беспристрастный исследователь. В поисках аргументов 
автор обращается к тексту магистерской диссертации Джованни Джентиле и к со-
временным критическим публикациям итальянских авторов, посвященным изуче-
нию творчества Розмини и Джоберти. Кроме этого, предлагаемая статья отсылает к 
основным философским направлениям и концепциям итальянского Рисорджимен-
то и к насыщенной интеллектуальной атмосфере Италии начала XX в. – времени 
возникновения различных философских сообществ, объединений, периодических 
изданий и появления целой плеяды выдающихся итальянских мыслителей.

Ключевые слова: итальянская философия, русская философия, В.Ф. Эрн, Б.В. Яко-
венко, Б. Кроче, А. Розмини-Сербати, В. Джоберти, Дж. Джентиле, исследования 
итальянской философии в России.

Диалог между Россией и Италией на протяжении многих веков шел 
очень интенсивно. Рим, Италия всегда имели для русских особое значение, 
играли важную роль в духовной истории нашей страны и наложили непо-
вторимый отпечаток на творчество многих русских художников. Известный 
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культуролог и мыслитель Владимир Вейдле писал: «Если б я ее (Италию. – 
О.К.) на пороге юности не встретил, не стал бы я тем, кем я стал» (Кара-
Мурза 2016: 474). Действительно, Италия открывала душе эталонную высоту 
эстетического. Покидая ее (особенно после продолжительного вдумчивого 
путешествия), русский человек сохранял в себе это гумилевское шестое чув-
ство. Однако в плане сугубо философском с Италией у России складыва-
лись непростые отношения. Так повелось, что если увлекаешься музыкой, 
куда ехать поучиться, вдохновиться? – конечно, в Италию. Интересует те-
атр? – Италия. Художник, хочешь стать настоящим мастером? Обязательно 
поезжай в Италию: там ждут Микеланджело и Тинторетто, Беллини и Лео-
нардо, Джотто и Мазаччо, чтобы посвятить в тайны красок и гениальности. 
А если изучаешь философию, зачем в Италию? Для философских занятий и 
контактов есть места поинтереснее: Германия, Франция, наконец Англия и 
Швейцария, но никак не Италия. Таково было и таким остается распростра-
ненное мнение о философском потенциале этой страны. Еще в 1915 г. Эрн 
в своей речи перед защитой диссертации «Розмини и его теория знания»1 в 
Московском университете, сетуя на столь «странное пренебрежение» (Эрн 
1915: 242) итальянской мыслью, указывал, что «Розмини и следующие за 
ним итальянские мыслители должны занять по праву принадлежащее им 
место, и несправедливость, допущенная в отношении к ним обозревателя-
ми новейшей философии, не должна иметь более продолжения» (Эрн 1915: 
242-243). Столетие минуло с тех пор, однако ситуация с исследованием ита-
льянской философии, насколько можно видеть, ничуть не изменилась.

Интерес к итальянской мысли возникает в России в начале XX 
cтолетия. В это время в обеих странах происходят важные философские 
события, появляется большое количество интеллектуалов, обладающих 
задатками выдающихся мыслителей. Эти молодые люди живо следили за 
философскими новинками Европы и Нового Света, создавая различные 
сообщества, объединяясь на страницах философских периодических из-
даний для обсуждения собственных идей. В Италии к этой новой плеяде 
философов относились Б. Кроче, Дж. Джентиле, Дж. Папини2, Дж. Вайла-
ти3, Э. Буонаюти4, А. Джемелли5, П. Мартинетти6, Дж. Ренси7 и др. Они ви-

1 В 2010 г. сочинение Эрна о Розмини впервые вышло на итальянском языке 
под редакцией Р. Адзаро-Пульвиренти (Cм.: Эрн 1914).

2 Джованни Папини (Giovanni Papini, 1881–1956) – итальянский писатель, мыс-
литель, поэт, литературный критик. Папини принимал активное участие в насыщен-
ной литературной, философской и политической жизни Италии начала XX в. Один 
из основателей флорентийских журналов «Леонардо» и «Лачерба». 

3 Джованни Вайлати (Giovanni Vailati, 1863–1909) – итальянский философ, ма-
тематик, историк науки. Был последователем прагматизма и активно популяризи-
ровал это философское учение в Италии (особенно идеи Ч. Пирса и У. Джеймса). 

4 Эрнесто Буонаюти (Ernesto Buonaiuti, 1881–1946) – итальянский мыслитель, 
теолог, представитель итальянского модернизма. 

5 Агостино Джемелли (Agostino Gemelli, 1878–1959) – итальянский религиоз-
ный мыслитель, монах-францесканец, основатель Миланского университета Свято-
го Сердца. Его большой философский проект – неосхоластический вариант интер-
претации наследия Канта.
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дели свою задачу в проведении философской и общекультурной реформы 
и преодолении провинциального характера итальянского философского 
процесса.

В 1906 г. во время национального философского конгресса в Боло-
нье организуется Итальянское философское общество (Società Filosofica 
Italiana)1 с филиалами во всех крупных городах страны. Самыми активными 
локальными обществами стали философская библиотека Палермо под ру-
ководством Джентиле и философская библиотека Флоренции, которая была 
создана в 1908 г. усилиями группы флорентийских мыслителей и литерато-
ров (среди которых Дж. Амендола, Дж. Вайлати, Дж. Папини, М. Кальдеро-
ни, Дж. Преццолини и др.), объединенных антипозитивисткой установкой и 
желанием найти всеобъемлющую философскую доктрину для обновления 
итальянского общества. Членами данного объединения регулярно прово-
дились семинары и конференции по актуальным проблемам философии 
и религии, публиковались сборники докладов, получившие широкий ре-
зонанс в Италии. Флорентийская философская библиотека примечательна 
также своим вниманием к русской мысли: в каталогах ее архива, храняще-
гося на философском факультете Флорентийского университета, можно 
обнаружить работы Вл. Соловьева и Н.О. Лосского. Папини и Вайлати даже 
начинали учить русский язык, дабы полноценно постичь богатство русской 
культуры (их учителем выступал поэт Ю. Балтрушайтис), но дальше общего 
увлечения дело не пошло.

Флоренция по праву заняла одно из центральных мест на философской 
карте Италии в начале XX в. Именно здесь стали выходить известные жур-
налы «Леонардо» (Leonardo, 1903–1907) и «Ла Воче» (La voce, 1908–1916)2. На 
страницах этих и других периодических изданий развернулась интенсив-
ная полемика между сторонниками позитивизма, прагматизма, неоканти-
анства, христианского спиритуализма, неотомизма, неоидеализма и других 
течений. Насыщенный и острый обмен идеями составлял особый колорит 
духовной жизни Италии начала прошлого столетия. Погрузиться в столь  
удивительную атмосферу, во многом схожую по накалу с философски-
ми дебатами, происходящими в это время в России, имели возможность 

6 Пьеро Мартинетти (Piero Martinetti, 1872–1943) – итальянский философ, про-
фессор теоретической философии, представитель итальянского спиритуализма. 
Основатель итальянского религиозно-философского общества в Милане (1920).

7 Джузеппе Ренси (Giuseppe Rensi, 1871–1941) – итальянский мыслитель, пред-
ставитель философии абсурда. Его взгляды отличаются крайним онтологическим 
и гносеологическим пессимизмом. В своих работах развивал открытую апологию 
атеизма. 

1  Инициатором создания SFI выступил Фредериго Энрикес (Federigo Enriques, 
1871–1946) – итальянский математик, философ, историк науки. Помимо многочис-
ленных работ в области математики Энрикес известен своими трудами по эписте-
мологии, логике и философии науки (работы «Смысл истории научной мысли» (Бо-
лонья, 1936), «Теория научного знания от Канта до нашего времени» (Болонья, 1936) 
и др.).

2 Об итальянских философских журналах первой половины XX в. см.: (Шевакин 
2012).
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Б.В. Яковенко, Вяч. Иванов, В.Ф. Эрн, Л.П. Карсавин, Ф.А. Степун и другие 
русские интеллектуалы, посещавшие Италию в те годы. К сожалению, боль-
шинство наших мыслителей не смогли по достоинству оценить особенно-
сти философской жизни Италии ввиду ограниченности времени и наличия 
обширного списка необходимых к посещению достопримечательностей.

Б. Яковенко и итальянские философы. Спор с Б. Кроче
Борис Яковенко глубже всех русских собратьев по цеху был интегри-

рован в итальянский философский процесс. В 1908 г., после женитьбы, 
Яковенко с семьей уехал в Италию. В Риме он учил итальянский язык и 
занимался философией. Несколько позже (в 1914 г.) Борис Валентинович 
прочно обосновался в Италии на целых десять лет. В живой и полемически 
яркой атмосфере культурной жизни этой страны он наверняка чувствовал 
себя как дома (в частности потому, что имела место определенная синхро-
низация итальянского и русского философских процессов, и прежде всего 
интерес к сходным философским направлениям, фигурам, идеям). Русский 
мыслитель общался с философами, группирующимися вокруг журналов 
«Леонардо» и «Воче» (с первыми разделял интерес к новому американско-
му прагматизму, со вторыми – стремление к перепрочтению гегельянства). 
Он поддерживал контакт с такими известными философами того времени, 
как Кроче1, Джентиле2, Бернардино Вариско3, Антонио Алиотта4; участвовал 

1 Письма Яковенко к Кроче (9 писем) хранятся в архиве Б. Кроче в Неаполе. 
Опубликованы К. Ренной. (См.: Renna 2006).

2 Письма Яковенко к Джентиле (7 писем) хранятся в архиве Дж. Джентиле в 
Риме. Они также включены приложением в кандидатскую диссертацию К. Ренны 
«Итальянский период в жизни и творчестве русского философа Б.В. Яковенко», за-
щищенную в Римском университете «Ла Сапиенца» в 2006 г. (Renna C. Il periodo 
italiano nella vita e nel pensiero del filosofo russo Boris V. Jakovenko / Tesi di dottorato. 
Università degli studi di Roma «La Sapienza». A.A. 2005/2006).

3 Бернардино Вариско (Bernardino Varisco, 1850–1933) – итальянский философ, 
профессор теоретической философии Римского университета «Ла Сапиенца». Про-
делав путь от позитивистской идейной ориентации до плюралистического спири-
туализма, Вариско разрабатывал подходы для критики позитивизма, находясь при 
этом под достаточно сильным влиянием итальянского идеализма. Наиболее значи-
тельные работы: «Наука и мнения» (1900), «Величайшие проблемы» (1910), «Познай 
самого себя» (1912), «От человека к Богу» (1939). 

4 Антонио Алиотта (Antonio Aliotta, 1881–1964) – итальянский философ, про-
фессор теоретической философии Неаполитанского университета (1919–1951). Под 
руководством известного итальянского философа и психолога Франческо Де Сарло 
(Francesco De Sarlo, 1864–1937) освоил экспериментальную психологию, на основе 
которой противопоставил идеалистическим концепциям Кроче и Джентиле соб-
ственную теорию экспериментализма. Мир явленный и мир духовный составляют 
единство бесконечных «центров опыта», стремящихся посредством взаимных дей-
ствий и реакций достигать гармонии. Будучи равно удаленным от позитивизма, с 
одной стороны, и борьбы с ним, развернутой, прагматистами, интуитивистами и 
неогегельянцами, – с другой, Алиотта уделял внимание и методологическим про-
блемам науки, и религиозно-богословским аспектам. Наиболее известные работы – 
«Идеалистическая реакция на науку» (1912), «Релятивизм и идеализм» (1922), «Про-
блема Бога и новый плюрализм» (1924), «Жертва как мировой смысл» (1946). 
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во Всемирных философских конгрессах в Болонье (1911), Неаполе (1924 г.); 
входил в редакторский комитет итальянского издания журнала «Логос»1; 
делал переводы с итальянского на русский и немецкий и с русского на ита-
льянский, в частности перевел «Записки из подполья» Достоевского на ита-
льянский язык.

В связи с пребыванием Яковенко в Италии хочется обратить внима-
ние на диалог Яковенко – Кроче и спор о состоятельности русской фило-
софии. Дело в том, что Борис Валентинович как участник проекта «Логос» 
известен своими остро критическими выпадами, отказывая в оригиналь-
ности русской философии и в целом уничижительно высказываясь в адрес 
русской философской культуры, а также призывами поучиться у пред-
ставителей более развитых философских традиций (в первую очередь – 
немецкой). Что касается Кроче, то Яковенко очень ценил итальянского 
мыслителя за его профессиональный, научный подход к философии и не 
только подготовил перевод его труда по эстетике2, но и посвятил ему ряд 
критических работ, включая монографическое исследование на чешском 
языке3. Учитывая данные обстоятельства, логично предположить, что Бо-
рис Валентинович должен был согласиться со следующими суждениями 
Кроче о русской мысли, высказанными философом в 1918 г. в рецензии на 
книгу Т.Г. Масарика о русской философии: «Русский народ не создал ни-
чего своего, он просто заимствовал немецкую философию, компилировал 
труды на основе рецепции английской и французской мысли. П. Лавров 
основывается в своих сочинениях на Прудоне, Бауэре. Михайловский по-
вторяет все за Гегелем и Контом. Соловьев не умеет философствовать и 
слепо подражает Эдуарду Гартману… Никакого следа оригинальности: все 
эти люди не стоят того, чтобы их читать, и должны заново начать свое 
обучение прописным истинам философской науки, формальной логики и 
многим другим вещам, которые являются базовыми и очевидными для 

1 Итальянское издание «Логоса» стало выходить в Перудже под руководством 
Б. Вариско и А. Бонуччи в феврале 1914 г. Договариваться об издании итальянской 
версии журнала в 1909 г. приезжал Ф.А. Степун (на тот момент двадцатипятилет-
ний выпускник Гейдельберга). Степун встречался с Кроче и Вариско и задержался во 
Флоренции, успев ознакомиться с интенсивной философской жизнью этого города. 
В 1916 г. издание «Логоса» в Италии было приостановлено и возобновлено в 1920 г. 
под руководством А. Алиотты. Cекретарями редакции журнала на протяжении его 
существования были такие известные итальянские мыслители, как Николо Абба-
ньяно и Микеле Федерико Шакка. В 1920–1925 гг. в состав международного комите-
та при редакции входил Б. Яковенко. 

2 Кроче Б. Эстетика как наука о выражении и как общая лингвистика. М., 1920. 
Книга вышла в издательстве М. и С. Сабашниковых. К статье В.В. Сапова о Яковенко 
прилагается переписка Б.В. Яковенко и М.В. Сабашникова по поводу перевода и из-
дания книги; cм.: (Cапов 1994). Подробнее об истории и судьбе перевода «Эстети-
ки…» см.: (Степанова 2007).

3 Труд Яковенко, включающий антологию избранных текстов Б. Кроче под ра-
бочим названием «Бенедетто Кроче: философия абсолютного историцизма: Анто-
логия» не был опубликован при жизни автора. В настоящее время ведется его под-
готовка к печати. 
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европейской философской традиции» (Croce 1950: 278)1. Но Яковенко ка-
тегорически не согласен с подобной оценкой и публикует на итальянском 
языке работу «Русские философы. Очерк истории русской философии»2. 
Книга увидела свет во Флоренции в 1927 г. Написана она, очевидно, рань-
ше, но были сложности с публикацией. Предисловие к книге носит остро 
полемический характер, Яковенко прямо обращается к Кроче и пишет сле-
дующее: «Я был глубоко потрясен и огорчен, прочитав эти строки. Вовсе не 
потому, что обиделся на слова о дорогой мне русской философии... Скорее, 
я был потрясен тем, что увидел, как Кроче, которого я считал вдумчивым 
ученым и серьезным исследователем в лучшем смысле этих слов, позволил 
себе поддаться эмоциям до такой степени, что стал рассуждать столь по-
верхностно и забывать – кто знает почему – о доводах разума» (Яковенко 
2016: 240). Борис Валентинович критикует позицию Кроче по отношению 
к русской мысли, апеллируя к собственной научной платформе последнего. 
Ведь Кроче определяет философию как методологию истории и называет 
свою концепцию «абсолютный историцизм». Вслед за Дж. Вико и Ф. Де Сан-
ктисом3 Кроче утверждает, что философия есть критический ответ конкрет-
ных людей на конкретные исторические проблемы и вызовы. Философия 
активно участвует в непрекращающемся творении мира, в человеческой 
практике и предлагает решение насущных проблем. Поэтому философия 
всегда абсолютно исторична. Здесь необходимо отметить, что в философии 
Кроче (взятой в ее долгом пути и развитии) отношения между идеализмом 
и историцизмом всегда были достаточно сложными. Утверждение, согласно 
которому «жизнь и реальность суть история и ничего кроме истории» (Croce 
1978: 59), входит в противоречие с другим важным для Кроче принципом, 
по которому реальность состоит из вечных непреходящих категорий, не 
могущих принимать участие во временном и становиться историей. Тем 
не менее преимущественное внимание в своих работах итальянский фило-
соф обращал на динамику общественного развития, что было, безусловно, 
связано с его интересами как историка. Причем главный упор им делался, 
как правило, на изучении сферы духовной жизни общества. Точная фик-

1 Данные мысли Б. Кроче высказал в статье-рецензии на две книги об истории 
русской мысли, одна из которых – уже к тому моменту переведенная, но не опубли-
кованная на итальянском языке монография Т.Г. Масарика «Россия и Европа». Книга 
была переведена на итальянский Этторе Ло Гатто в 1918 г., но Кроче заблокировал 
ее публикацию. В итальянском переводе «Россия и Европа» все же увидела свет в 
1922 г. в издательстве Института Восточной Европы.

2 Jakovenko B. Filosofi russi: Saggio di storia della filosofia russa. Firenze: La voce, 
1927. Книга Яковенко стала настоящим событием для итальянских исследовате-
лей, интересующихся русской философией, ведь в Италии в то время не было работ 
обобщающего характера, дающих целостное представление об основных идейных 
течениях русской мысли. 

3 Франческо Де Санктис (Francesco de Sanctis 1817–1883) – итальянский фило-
соф, политик, литературный критик. Известный труд Де Санктиса «История ита-
льянской литературы» (1870–1871) соединял в себе литературоведческое исследо-
вание (начиная со Средних веков и заканчивая XIX в.) с историей идей и развития 
национального итальянского самосознания. 
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сация и осмысление конкретных исторических явлений Духа составляет 
значительную часть наследия Кроче. В случае с русской историей и мыс-
лью итальянский философ взялся за область, им доподлинно не изучен-
ную, что исключает возможность каких бы то ни было строгих суждений и 
верных выводов. Приводя примеры из русской истории, Яковенко говорит 
о том, что народу, свергнувшему татаро-монгольское иго, остановившему 
Наполеона, давшему миру Достоевского и Толстого, нельзя отказать в на-
личии собственной духовной культуры и собственных идей. Затем, защи-
щая русских философов от упрека в несоблюдении законов формальной 
логики, Яковенко (в общем-то сам не раз предъявлявший своим философ-
ским соотечественникам сходные претензии) пишет, что «наука и фор-
мальная логика не выдерживают испытания перед глубиной философского 
анализа» (Яковенко 2016: 241), и в отказе русских философов от строгого 
рационально-логического мышления видит стремление к нахождению но-
вых путей ответа на вечные вопросы. Наконец, отсутствие у русской мысли 
оригинальности Борис Валентинович справедливо объясняет молодостью 
национальной философской традиции и, переадресовывая подобный упрек 
самому Кроче и всему новейшему европейскому философскому процессу, 
говорит буквально следующее: «Последние восемьдесят лет после Гегеля 
и Розмини все философы только тем и занимались, что более или менее 
успешно реанимировали старые идеи. В этом отношении и сам Б. Кроче 
пребывает отнюдь не в лучшем положении, чем те русские собратья, над 
которыми он с легкостью иронизирует» (Яковенко 2016: 242).

Весьма вероятно, что обширное обобщающее исследование Яковенко 
по истории отечественной философской мысли XVIII – первой трети XX в. 
не вышло бы в свет, не опубликуй Кроче критическую статью, вызвавшую 
значительный резонанс в среде русскоязычного и русофильского населения 
Италии. Взгляд Бориса Валентиновича на историю русской мысли в этой ра-
боте стал мягче и в хорошем смысле «плюралистичнее», определенная доля 
воинственности, свойственная суждениям Яковенко периода московского 
«Логоса», совершенно «растворилась» в этом взвешенном зрелом исследо-
вании, исключительной особенностью которого является историографиче-
ская объективность, четкая фиксация философских позиций рассматривае-
мых им авторов и постоянное обращение к первоисточникам.

Борис Яковенко блестяще состоялся как медиатор между философской 
Россией и Италией. Помимо важной работы по подготовке объективных 
сведений о русской философской мысли для итальянской публики он впер-
вые предоставил русским читателям полноценную информацию о тради-
ции итальянской философской мысли XIX – начала XX в. в обзорной ста-
тье, опубликованной в русской версии журнала «Логос» за 1910 г. (Яковенко 
1910). Данный обзор, пожалуй, лучшее из всего, что до сих пор написано 
про итальянскую философию в нашей стране. Он представляет собой на-
стоящий концентрат фактов и верно схваченных взаимосвязей. Изучая этот 
небольшой, но очень густой текст, можно почерпнуть множество тем для 
перспективных исследований итальянской мысли. Последнее, по предпо-
ложению самого Б.В. Яковенко, сделал его философский оппонент В.Ф. Эрн. 
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В примечаниях к указанному выше предисловию к итальянскому изда-
нию труда «Русские философы» Яковенко пишет: «Я был первым в России 
(1910), кто открыл учения Розмини и Джоберти, и, вообще, новую итальян-
скую философию. Этим я обратил на нее внимание В. Эрна, который потом 
опубликовал две книги – по философии Розмини (1914) и Джоберти (1916)» 
(Яковенко 2016: 242). Борис Валентинович подробно изучал труды А. Роз-
мини: осенью 1913 г. готовился читать доклад о нем в Московском психо-
логическом обществе и намеревался дать обзор основных его положений в 
«Вопросах философии и психологии». О своих исследованиях и планах он 
поведал Эрну в письме от тринадцатого мая 1913 г., закончив послание сле-
дующими словами: «Мне не думается, чтобы эти мои планы были для Вас 
помехой в каком-либо отношении. Но мне хотелось бы услыхать по этому 
поводу Ваше собственное мнение» (Кейдан 1997: 446). Мнение Эрна нам 
неизвестно, возможно, оно было выражено в устной форме при одной из 
личных встреч двух мыслителей. Работу о Розмини Яковенко, по всей ве-
роятности, не завершил, переключившись на обзор крайне увлекшей его 
американской философии (Яковенко 1913). 

Между тем убежденности Яковенко в своем историко-философском 
первенстве явно противоречит одно обстоятельство, на которое указыва-
ют отечественные исследователи творчества Эрна. Так, О.А. Жукова пишет: 
«Итальянская философия привлекла внимание Эрна уже на рубеже 1909–
1910 гг. В “Новом энциклопедическом словаре” в 1910 г. выходят две его ста-
тьи “Джоберти” и “Итальянская философия”» (Жукова 2016: 83). В Приложе-
нии V («Материалы к библиографии В.Ф. Эрна»)1 в антологии «В.Ф. Эрн в pro et 
contra» (СПб., 2006) обе энциклопедические статьи также датированы 1910 г. 
Наконец, в каталоге Российской государственной библиотеки обнаруживаем, 
что вместо точных дат публикации шестнадцатого и девятнадцатого томов 
«Нового энциклопедического словаря» (Брокгауза и Эфрона) стоят знаки во-
проса. Внимательно читаем саму статью «Джоберти» и в библиографическом 
приложении находим работу итальянского историка философии Эдмондо 
Солми2 «Винченцо Джоберти в 1848 г.: из неопубликованной переписки» 
(Solmi 1912), увидевшую свет в Риме в сентябре 1912 г. С одной стороны, эта 
нехитрая находка указывает на ошибочность датировки статей Эрна и, следо-
вательно, опровергает тезис о том, что русский мыслитель обратился к осно-
вательному изучению итальянской философии еще на рубеже 1909–1910 гг. 
С другой стороны, само содержание статьи о Джоберти явно свидетельствует 
о том, что перед нами уже знающий специалист, проделавший значитель-
ную работу по сбору и анализу материала во время своей итальянской стажи-
ровки. Мысль Яковенко о некотором идейном заимствовании Эрна остается 
весьма примечательным историко-философским фактом, который, однако, 
нисколько не умаляет значение трудов Владимира Францевича, к итальян-
ским работам которого мы далее и обратимся.

1 См.: (Ермичев 2006: 1020).
2 Эдмондо Солми (Edmondo Solmi, 1874–1912) – исследователь итальянской 

философии эпохи Возрождения, XVII в. и философских направлений эпохи Рисор-
джименто (в частности, трудов В. Джоберти и Дж. Мадзини). 
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А. Розмини и В. Джоберти в работах В. Эрна. 
К постановке проблемы

Исследования итальянской мысли В.Ф. Эрна прочно вошли в анналы 
русской философской итальянистики как первые (и на настоящий момент 
единственные) русскоязычные монографии, посвященные ключевым 
итальянским мыслителям эпохи Рисорджименто. Для сбора материала и 
написания своих работ Эрн в апреле 1911 г. уезжает с семьей в Италию 
(накануне отъезда выходит сборник его статей «Борьба за Логос», вызвав-
ших оживленную полемику среди русских интеллектуалов) и обосновыва-
ется на два года в Риме. Об этом периоде жизни Эрна достаточно много 
свидетельств, в частности им самим создан автобиографический очерк 
«Письма о христианском Риме», знакомящий нас с духовными и культур-
ными предпочтениями и умонастроениями автора. Подобно тому как во 
время своей стажировки Эрн в своих вдумчивых прогулках предпочитает 
уходить от Рима современного и от Рима барокко вглубь, в прохладу ран-
нехристианских катакомб, так и в своих историко-философских исследо-
ваниях он отворачивается от современного ему философского «бурления» 
Италии и обращается к итальянской мысли первой половины девятнад-
цатого столетия, к двум основным философским фигурам того времени: 
Винченцо Джоберти и Антонио Розмини-Сербати. Жили и творили оба 
мыслителя (они почти ровесники, Розмини старше Джоберти всего на че-
тыре года) как раз в ту эпоху, когда итальянский «сапожок» из лоскутного 
стал практически цельным. И Розмини, и Джоберти cамым конкретным 
образом поучаствовали в процессе объединения Италии: своими фило-
софскими трудами, политической и священнической деятельностью (оба 
были священниками, представителями так называемого католического 
либерализма1).

Большинство итальянских историков философии сходятся во мне-
нии, что именно в лице Розмини итальянская философия вернула себе 
былую славу: после эпохи Возрождения, итальянских гуманистов, яркой 
социально-политической мысли Макиавелли и трудов Гвиччардини ита-
льянский философский гений ненадолго вспыхивает в XVIII в. в трудах 
Вико, чтобы, наконец, во второй половине XIX в. в полной мере снова за-
явить о себе в трудах Роверетанца2. Розмини тщательно изучает все фило-
софские новинки Европы, подробно их анализирует, критикует, видя свое 

1 Католический либерализм этих мыслителей, конечно, далек от современных 
коннотаций этого внутрицерковного направления и равно далек от встраивания в 
бинарную оппозицию «традиционализм-либерализм». В данном случае подразуме-
вается стремление к освобождению человеческой личности (и народа как соборной 
личности) от всяческих форм абсолютного внешнего давления и принуждения: иди-
олатрии, «статолатрии» и пр. Подробнее о католическом либерализме см. Antiseri 
D. Il liberalismo cattolico italiano dal Risorgimento ai nostri giorni. Soveria Mannelli, 
Rubbettino, 2010.

2 А. Розмини-Сербати родился в городке Роверето (Трентино), где сейчас рас-
полагаются его дом-музей, библиотека и архив, открытые для всех, кто желает углу-
бить свои знания о жизни и творчестве философа.
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собственное призвание как философа служить опорой Католической церк-
ви и христианской культуре. Масштабный философский проект Розмини – 
это овладение всеми частными философскими истинами и приведение их 
в согласие с единой христианской Первоистиной.

Такие же цели ставил перед собой и Джоберти, проповедуя в филосо-
фии возврат к корням, простоте и ясности древнегреческого и христианско-
го логоса и борьбу со всякими веяниями Нового времени. Между стремле-
нием к целостности в философии и борьбой за национальное объединение 
была прямая связь. Подобно тому как оба мыслители остро ощущали раз-
дерганность и потерю цельности человека Нового времени и ратовали за 
его «реконструкцию» в свете высшего абсолютного начала, они полагали 
необходимым объединение Италии под верховной властью римского пер-
восвященника, то есть объединение страны сверху: Папа должен олицетво-
рять и светскую, и духовную власть. Рисорджименто интерпретировалось 
мыслителями как событие религиозное, как начало духовного обновления, 
когда папство станет не аристократическим и монархическим, а народным 
и демократическим: вернется к раннехристианскому идеалу.

Чаяния духовного обновления облеклись у Розминии и Джоберти в 
весьма конкретные формы. Между 1832 и 1833 гг. Розмини пишет работу 
«О пяти язвах Святой Церкви»1, занесенную в 1849 г. в Индекc запрещенных 
книг. В каждой главе Розмини рассматривает одно из основных бедствий, 
постигших Католическую церковь и нарушивших ее целостность, соотне-
сенное с определенной язвой на теле Христа. Этими язвами являются от-
сутствие связи между народом и духовенством, невежество духовенства, 
разобщенность духовенства между собой, внутрицерковная бюрократия, 
стяжательство. Подробно анализируя эти проблемы, философ предлага-
ет пути церковного обновления, благого устройства и единения клира и 
мира. Примерно в то же время (в 1833 г.), находясь в ссылке за пределами 
Италии, Джоберти подготовил для «Молодой Италии»2 статью, пронизан-
ную патриотическим и мессианским пафосом. Известный лозунг Мадзини 
«Бог и народ» в джобертианской интерпретации становится провозвести-
ем новой христианской эры, в которой «Бог воплотится не в Богочеловеке, 
но в народе… и в довершении всего его ждет не крест, но надежное госу-
дарство, вечный мир, бессмертие и слава» (Gioberti 1833: 191). Спустя де-
сять лет в 1843 г. в Брюсселе выходит получивший широкую известность 
труд Джоберти «О моральном и гражданском примате итальянцев», в кото-
ром мыслитель выдвигает неогвельфскую3 концепцию объединения ита-
льянских государств в конфедерацию под эгидой римского папы, а также 

1 См.: (Розмини-Сербати 1999).
2 «Молодая Италия» – итальянская патриотическая революционная организа-

ция, основанная в 1831 г. Джузеппе Мадзини и просуществовавшая до 1848 г.
3 Неогвельфизм – культурное и политическое движение, оформившееся в като-

лической и либеральной среде Италии в первые десятилетия XIX в., когда началось 
столкновение различных взглядов на процесс объединения Италии. Значительную 
роль в консолидации движения сыграло сочинение В. Джоберти «О духовном и 
гражданском первенстве итальянцев». 
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реанимирует миф о древней италийской мудрости1. Философ утверждает, 
что человеческая мысль развивается согласно некой идеальной формуле 
знания, данной Творцом, которую именно итальянские мыслители (Авгу-
стин Аврелий, Бонавентура, Фома Аквинский и др.) смогли наиболее полно 
постичь, раскрыть в своих трудах и, что немаловажно, сохранить принци-
пы этой формулы нетронутыми. На этой связи с божественным Логосом и 
зиждется величие духа итальянской нации, ее единство и ее первенство. 
Именно Италия, пишет Джоберти, может и должна стать ориентиром для 
других народов, открыть им истинное знание. Труд «О моральном и граж-
данском примате итальянцев» завершается обращением к итальянцам с 
призывом не забывать о прежней славе и о высоком всемирном предна-
значении, им уготованном. Книга Джоберти оказала сильнейшее влияние 
на общественное мнение Италии и явилась знаменем либерального като-
лического крыла национального движения, выступавшего за объединение 
Италии сверху.

Зачем Эрн обращается к этим итальянским мыслителям? У Владими-
ра Францевича была своя достаточно артикулированная философская и 
социально-политическая программа. В области философской это борьба 
против рационализма новоевропейской мысли и выявление единства рус-
ской и европейской культуры как культуры христианской, допускающей и 
признающей опыт разума и опыт веры, их непротиворечивость друг другу. 
Подобная программа как раз предполагала поиск тех фигур на Западе, ко-
торые были бы близки по своим глубинным интенциям русской мысли (той 
ее линии, которая не оторвана от святоотеческих корней, единых для Церк-
ви первого тысячелетия ее существования). Социально-политические цели 
Эрна нашли свое выражение в непродолжительной деятельности револю-
ционного общества «Христианское братство борьбы», члены которого ве-
рили в реальность общественных перемен на основе евангельских идеалов. 
Программа общества была полностью построена на основополагающей для 
Эрна и его друга В.П. Свентицкого идее богочеловечества как залога эсхато-
логического освобождения в Царстве Божьем.

Открыв для себя рисорджиментальные религиозно-философские кон-
цепции и их определенное внутреннее сродство собственным академи-
ческим и христианско-революционным общественным идеям, Эрн берет 
Розмини и Джоберти в свои философские союзники в битве против рацио-
нализма и психологизма новоевропейской мысли. Но в Розмини (которому 
была посвящена магистерская диссертация «Розмини и его теория знания», 

 1 «Древняя италийская мудрость» – мессианская утопическая концепция, 
идущая от античных доксографов к традиции XIV–XIX, проявившая себя также и в 
культуре XX в. Идею о своеобразной philosophia perennis поддерживает и развивает, 
например, Дж. Вико. В своей «Метафизической книге (О древнейшей итальянской 
мудрости книга первая)» (Liber metaphysicus (De antiquissima Italorum sapientia liber 
primus)) 1710 г. он предпринимает попытку реконструировать древнюю мудрость 
италийского народа, который населял Италию в первое тысячелетие до Рождества 
Христова. Вико настаивает на том, что из этимологии латинских слов мы можем 
экстрагировать это философское знание. Подробнее о развитии концепта «antiqua 
italorum sapientia» cм. обобщающее исследование П. Казини (Сasini 1998). 
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защищенная в 1915 г. в Московском университете) он скоро разочаровывает-
ся как в соратнике в деле гносеологического оправдания веры отцов, считая 
что тот, сражаясь с новоевропейской «ересью», сам заразился от нее пси-
хологизмом, став «итальянским Кантом»1. Эрн переключает свое внимание 
на Джоберти (в частности, на спор Джоберти с Розмини). Происходит это 
уже в той самой диссертации, посвященной Розмини: четвертая глава ра-
боты сфокусирована на учении Джоберти и на его критических замечаниях 
Роверетанцу. Именно в Джоберти Эрн усматривает подлинного и верного 
союзника. В 1916 г. должна была состояться защита его докторской диссер-
тации о наследии этого философа. В предисловии к данному исследованию 
Эрн определяет свою предшествующую работу над творчеством Розмини 
как некую пропедевтику, необходимую для рецепции творчества Джобер-
ти: «Настоящее исследование находится в связи с предыдущей моей ра-
ботой “Розмини и его теория знания”, которую можно рассматривать, как 
необходимое историческое введение в обширные построения философии 
Джоберти» (Эрн 1916: V). За четыре дня до защиты этой работы Владимир 
Францевич умирает в возрасте тридцати пяти лет от долго мучившего его 
хронического заболевания. Возможно, если бы не столь ранний уход из жиз-
ни, Эрн закончил бы свои труды, присовокупив к ним новые исследования. 
Думается, они были бы весьма востребованы, так как имеющихся публи-
каций о Розмини и Джоберти совсем недостаточно для аутентичного вос-
приятия этих авторов в нашей стране. Ведь после смерти Эрна фактически 
прекращается едва начавшаяся работа по изучению творческого наследия 
представителей итальянской религиозно-философской мысли эпохи Ри-
сорджименто.

Эрн, как и любой историк философии, описывает личность мыслителя 
и его концепцию, но чего больше в этом описании? Весьма вероятно, что 
здесь избыток творческой репрезентации. Подробный критический анализ 

1 Этот взгляд на Розмини как на «итальянского Канта» или, вернее, как на «хо-
рошо понятого Канта» и на Джоберти как на итальянского предшественника Гегеля 
идет от известного философа и историка Бертрандо Спавенты (Bertrando Spaventa, 
1817–1882). Обосновывая свою концепцию истории европейской философской 
мысли и итальянской традиции как одного из принципиальных моментов ее разви-
тия, Спавента намечает следующую схему развития философии XIX в.: Кант – Роз-
мини – Джоберти – Гегель. Розмини углубляет Канта, Джоберти доводит до конца 
дело Розмини и, наконец, появляется Гегель, который «исправляет» Джоберти. Так 
итальянская философия буквально вливается в общее русло развития европейской 
мысли. Этот достаточно «умышленный» концепт имел, несомненно, важное зна-
чение с общекультурной и социально-политической точки зрения: Спавента (как 
рисорджиментальный мыслитель) стремился показать, что едва появившееся на 
карте национальное государство Италия имеет давнюю историю органических спе-
кулятивных взаимообменов с другими европейскими странами и входит в их число 
как равноправный интеллектуальный партнер. Вторым важным моментом в по-
строениях Спавенты явилась задача противопоставить иную модель национальной 
самоидентичности популярной джобертианской теории примата итальянской на-
ции. Подробнее см.: (Catalano 2017). Перевод первой и третьей лекций Спавенты из 
цикла, опубликованного под названием «Итальянская философия в ее отношении к 
философии европейской», см.: (Cпавента 2013).
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магистерской диссертации о Розмини дал учитель Владимира Францевича, 
профессор Лев Михайлович Лопатин1. Добавим к его замечаниям несколь-
ко принципиальных, на наш взгляд, моментов. Действительно, Эрн в сво-
ем исследовании творчества Розмини основывается лишь на двух работах 
итальянского философа, а ведь он был крайне плодовитый автор, и эти тру-
ды («Новый опыт о происхождении идей» и «Теософия») – важная, но лишь 
малая часть его богатого и многообразного наследия. Несомненно, значи-
мое место в данном наследии занимают работы «Аристотель, изложенный 
и рассмотренный», «Писихология», «Логика», по которым можно составить 
представление о метафизике Розмини (естественным и теснейшим обра-
зом связанной с его гносеологией, о которой пишет Эрн) и о его платониз-
ме. Кроме того, анализ философских идей Розмини по своей структуре и 
отдельным аргументационным положениям очень напоминает магистер-
скую диссертацию Дж. Джентиле, защищенную в 1897 г. и опубликованную 
как монографическое исследование с заголовком «Розмини и Джоберти» в 
1898 г.2 Вслед за итальянским философом Эрн избирает для анализа две ра-
боты Розмини «Новый опыт…» и «Теософию» и приходит к тому же выводу, 
что и Джентиле: Розмини в итоге принимает ту самую кантианскую точку 
зрения, с которой предполагал сражаться3. Дальше, подобно Джентиле, ко-
торый в четвертой главе своей работы подробнейшим образом разбирает 
полемику Розмини и Джоберти, привлекая обширный исторический мате-
риал и прослеживая постепенное развитие их спора, Эрн также освещает 
основные пункты критических замечаний Джоберти. Но здесь позиции 
итальянского и русского интерпретаторов этой острой философской поле-
мики расходятся. Джентиле говорит, что в споре нет ни победителей, ни по-
бежденных, а важность самого процесса состоит в развитии спекулятивного 
мышления Италии. Для Эрна же в споре «явственно пульсирует вселенская 

1 Cм.: (Лопатин 1915).
2 Эта работа Джентиле вызвала волну продолжительной полемики между ре-

лигиозными и светскими розминианцами, которая едва утихла к моменту приезда 
Эрна в Рим. В своей работе Джентиле настаивает на том, что «Новый опыт..» Розми-
ни должен быть прочитан как принятие (по крайней мере имплицитное) кантиан-
ского гносеологического дуализма. 

3 Работа Джентиле предлагает более законченную и убедительную интерпре-
тацию Розмини как «итальянского Канта» по сравнению с намеченной Спавентой 
линией. Необходимо заметить, что «мифу о Розмини» (так называет П.П. Оттонелло, 
современный итальянский мыслитель и историк философии, интерпретацию уче-
ния Розмини как итальянского кантизма; см.: (Ottonello 1995)) противостоит иная 
интерпретационная линия, идущая от современника Спавенты, историка филосо-
фии и учителя Джентиле, – Донато Джайя (Donato Jaja, 1839–1914). В своем труде 
«Критическое исследование категорий и форм бытия А. Розмини» (Болонья, 1878) 
Джайя представляет Розмини как очевидного философского противника Гегеля, 
а метафизическую систему Роверетанца – как альтернативу трансцендентально-
му идеализму. Джентиле же сделал как бы шаг назад от своего учителя, повторив 
историко-философское «клише» Спавенты. Линия Джайя была продолжена в трудах 
ученика Джентиле Микеле Федерико Шакки (Michele Federico Sciacca, 1908–1975), 
представителя христианского спиритуализма, и его учеников П.П. Оттонелло, 
М.А. Рашини, П. Прини. 
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значительность» (Эрн 2006: 521): Джоберти отводится роль «борца за Ло-
гос», а Розмини – роль побежденного новоевропейским психологизмом. 
Очевидно, что от этой бескомпромиссной бинарной оппозиции «Розмини 
(психологист) – Джоберти (онтологист)», прочно закрепившейся в отече-
ственной историографии благодаря Владимиру Францевичу, необходимо 
отказаться. В обширной итальянской историко-философской литературе 
программы и взаимоотношения этих мыслителей представляются намно-
го сложнее и неоднозначнее1. Так, для А. Дель Ноче2 мысль Розмини пред-
ставляет собой метафизическую альтернативу светскому и имманентному 
«рисорджиментализму» Джоберти. Его «Теософия», согласно Дель Ноче, – 
отправная точка для восстановления значения абсолютного трансцен-
дентного бытия и реконструкции подлинной метафизики в XX в., непре-
взойденная модель размежевания онтологизма и рационализма, а также 
концептуальная платформа для критики современного идеализма (от ге-
гельянства до джентелианского актуализма), с одной стороны, и марксиз-
ма – с другой3.

Вероятно, подобная схема – противопоставление Розмини и Джоберти, 
психологизма и онтологизма – не возникла бы в работе Эрна, обратись он 
к обширному эпистолярному наследию Роверетанца, тринадцать томов ко-
торого были опубликованы братьями из общины «Институт христианской 
любви»4 к моменту приезда русского мыслителя на стажировку в Рим5. Это 

1 См.: (Intini 2002; Beschin 2003; Raschini 1966). 
2 Аугусто Дель Ноче (Augusto Del Noce, 1910–1989) – мыслитель католического 

направления, историк философии, профессор Римского университета «Ла Сапиенца». 
Критик атеистических, нигилистических и сциентистских философских концепций. 
Желая восстановить метафизическую традицию и вновь утвердить значение лично-
сти против абстрактной реальности, против чистого познания, представленного в 
истории философии линией, ведущей от Гегеля к Джентиле, итальянский мыслитель 
изучает религиозно-философскую традицию и экзистенциальную мысль. В поле 
его исследований попадают и русские философы (преимущественно Вл. Соловьев, 
Ф.М. Достоевский и Лев Шестов). Дель Ноче явился одним из первых итальянских 
мыслителей, показавших значение русской философии как антитезы любой форме 
разрушительной тоталитарной идеологии. Основные сочинения: «Проблема атеиз-
ма» (Болонья, 1964), «Секуляризация и кризис современного общества» (Неаполь, 
1982), «Джованни Джентиле. К философской интерпретации современной истории» 
(Болонья, 1990). 

3 См.: (Del Noce 1961; 1992). 
4 Эта община была основана Розмини в 1828 г. в Пьемонте, в горном итальян-

ском местечке Домодоссола на границе со Швейцарией. Отцы-розминианцы актив-
но участвуют в популяризации наследия философа не только в Италии, но и в других 
европейских странах. В 1966 г. по инициативе М.Ф Шакка в городе Стреза открылся 
«Международный центр розминианских исследований».

5 Безусловная сложность обращения к этой переписке состояла в том, что 
вплоть до 1917 г. факт ее публикации не был широко известен. Будучи действитель-
но заинтересованным в аутентичном представлении Розмини, Эрн мог бы, конечно, 
поехать к розминианцам в Институт христианской любви и взять у них консульта-
цию: розминианцы были очень подкованы в наследии своего padre, в 1906 г. они 
начали выпускать журнал «Розминианский вестник» (выходит по сей день).
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наследие высвечивает принципиальные моменты спора Розмини с Джобер-
ти. Из писем последнего становится понятно, что он относился к Розмини с 
глубочайшим уважением как к своему учителю, а его критические выпады 
были во многом продиктованы желанием вызвать Розмини на открытое из-
ложение своих философских идей. Дело в том, что одним из определяющих 
принципов для Роверетанца был принцип пассивности (ничегонеделания 
и ожидания, пока само Провидение не призовет на какое-то дело), и без 
настойчивого и открытого вопрошания Джоберти, вероятно, многие мысли 
Розмини не легли бы на бумагу.

Необходимо отметить, что в Италии отношение к историко-фило-
софской работе Эрна весьма полемическое. Волна критики1 поднялась 
после перевода его работы о Розмини на итальянский язык. В своих ита-
льянских трудах автор «Борьбы за Логос» предстает перед нами скорее 
как оригинальный мыслитель, обосновывающий свою собственную про-
грамму, нежели как объективный и беспристрастный исследователь. Эрн 
«выборочно» воспринимал Рим; так же воспринял он и итальянских фило-
софов. В статье Сергея Аскольдова, посвященной памяти В.Ф. Эрна, есть 
очень верное, на наш взгляд, замечание: «Вообще не для исторических тем 
предназначены были интеллектуальные силы Эрна и его философский 
эрос. И  несомненно, что именно с окончанием докторской диссертации 
Эрн получил бы возможность перейти к более свободной и систематиче-
ской форме философского творчества. Однако этой возможностью ему не 
суждено было воспользоваться. Но если незаконченность философских за-
мыслов и была уделом Эрна, то мы можем все же уверенно сказать, что и 
в незаконченной, эскизной форме он дал много ценного, а главное – в вы-
сокой степени идейно динамического содержания. Все написанное Эрном 
для нас, современников, живет и еще долго будет жить полною внутреннею 
жизнью, настоятельно призывая к ответу одних, поддерживая и двигая 
вперед других» (Acкольдов 2006: 658).

Философская итальянистика начала XX в. в работах Эрна, Яковенко, 
Карсавина (труды по средневековой Италии, монография о Дж. Бруно), 
безусловно, явилась фундаментом исследований итальянской мысли в на-
шей стране и вызвала интерес среди ученых. В советское время отечествен-
ными авторами (А.Х. Горфункель, А.Ф. Лосев, Н.В. Ревякина, Л.М. Брагина, 
Л.М. Баткин, Л.М. Абрамсон, Б.Г. Кузнецов, М.А. Гуковский, В.И. Рутенбург, 
Штекли А.Э.) проведены системные исследования итальянской филосо-
фии эпохи Средневековья и Возрождения, социально-политической мыс-
ли Италии. Современному итальянскому философскому процессу уделено 
достаточно скромное внимание: вышли перевод «Хроники итальянской 
философии XX в. (1900–1943)» (М.,1965) известного итальянского истори-
ка философии Эудженио Гарэна (Eugenio Garin, 1909–2004), монографиче-
ский обобщающий труд С.А. Эфирова «Итальянская буржуазная философия 
XX века» (М.,1968), исследование А.Л. Зорина «Этика итальянских неоидеа-
листов» (Краснодар, 1999). Опубликованы работы, посвященные творчеству 

1  Cм.: (Ottonello 2010; Krienke 2015).
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Б. Кроче, Н. Боббио, А. Менегетти, переводы трудов Дж. Джентиле1, Н. Абба-
ньяно, Дж. Агамбена, У. Эко. Несмотря на отдельные, весьма ценные, тру-
ды и переводы, традиция исследования итальянской философии в нашей 
стране, к сожалению, до сих пор отсутствует. Для создания подобной тради-
ции нам необходимо последовать примеру самих итальянцев, у которых на 
протяжении XX в. сложилась национально-своеобразная школа историко-
философских исследований русской мысли2. 

1 Что касается Джентиле, то его творчество до последнего времени находились 
под запретом, так как связывались исключительно с текстом «Доктрины фашизма». 
Только в конце 1990-х гг. в России началась публикация его произведений и крити-
ческой литературы о нем. Переводом трудов Джентиле и исследованием его твор-
чества занимается профессор Краснодарского университета Александр Леонидович 
Зорин. С 2008 по 2012 г. в его переводе и с его комментариями вышло шесть томов 
избранных философских произведений Дж. Джентиле.

2 Подробнее об итальянской традиции исследования русской философии см.: 
(Кусенко 2018). 
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Abstract. The history of Russian studies in Italian though dates back to the turn of the 
nineteenth and twentieth century; but for now Italian philosophy remains terra incognita 
for Russian researchers. This article presents the origins of this historiographical 
tradition. The author describes the philosophical dispute between Boris Jakovenko and 
Benedetto Croce over the status of ideas in Russian philosophy; she gives some critical 
consideration of Vladimir Ern’s historical and philosophical works on Italian thought 
(about А. Rosmini-Serbati and V. Gioberti) providing a comparative study of G. Gentile 
magister thesis “Rosmini and Gioberti”, and Ern’s work “Rosmini and his Theory of 
Knowledge”. In addition, the article contains information about the key-philosophical 
figures, issues and specific trends of two important periods in the development of Italian 
thought: the Risorgimento period and the beginning of the 20th century (when a number 
of Italian philosophical movements, intellectual circles and journals were flourishing).
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В статье представлен анализ существующих в политическом поле толкований ста-
бильности как одного из ключевых пунктов официального властного дискурса. Сло-
жившаяся практика словоупотребления, ориентированная, по мнению автора, на 
различные манипуляции с общественным мнением, сравнивается с научным по-
ниманием стабильности, выраженным в отечественных и зарубежных разработках. 
Исследование включает развернутую методологическую оптику: детальный разбор 
ключевых современных концепций стабильности с подробным описанием соответ-
ствующих требований к имеющемуся политическому порядку.
Автор делает вывод о рассогласованности трактовок стабильности в научной и поли-
тической сферах. В качестве причин подобного положения он рассматривает следую-
щие системные политические обстоятельства: дефекты политической коммуникации 
и имеющегося политического языка (1); деполитизация и воспроизводящееся 

1 Исследование выполнено за счет гранта Президента Российской Федерации 
для государственной поддержки молодых российских ученых – кандидатов наук 
(проект МК-4685.2018.6 «Проблемы политической стабильности: современные под-
ходы»).
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Думаю, нет большего благословения для 
нации, чем стабильность эффективного 
правительства.

Антониу Салазар1

Вынесенная в эпиграф сентенция, принадлежащая правившему на 
протяжении 36 лет политическому лидеру, была бы блестящим и абсолют-
но верным наблюдением, если бы не одно «но», доказывающее, что при 
осуждении аргументов ad hominem, как и указывал Д. Уолтон (Уолтон 2002: 
141–142), все же следует предполагать исключения. Дело в том, что ее ав-
тор – человек, правление которого демонстрирует не только немало оши-
бок на пути учреждения стабильности, но и существенные искажения в по-
нимании самого этого феномена.

Речь идет об А. Салазаре, фактическом диктаторе Португалии в 1932–
1968 гг., основателе Estado Novo, Нового Государства, – режима, легко впи-
сывавшегося в авторитарно-корпоративные схемы первой половины XX в., 
но с течением времени не раз демонстрировавшего многочисленные вну-
тренние проблемы, очевидные как минимум тем полутора миллионам 
португальцев (Baganha 2003), которые покинули страну, чтобы не стать за-
ложниками архаичной экономики, не участвовать в колониальных войнах 
или не быть заключенными в концентрационный лагерь по итогам работы 
политической полиции. «Стабильность эффективного правительства», от-
вергавшего избирательные права и открытость экономики в пользу консер-
вативной изоляции (Мендес 2009), закончилась для Португалии «револю-
цией гвоздик», самым низким в Европе уровнем грамотности населения и 
непомерными расходами на бессмысленные военные интервенции.

В настоящей статье рассматривается понятие политической стабиль-
ности, к концу XX в. ставшее универсальной ценностью и драйвером вну-
тренней политики для руководства едва ли не всех государств мира, – при 
том что интерпретация этого понятия до сих пор нередко расходится с на-
учными представлениями о нем и зачастую неприемлема с позиции здра-
вого смысла. В первой части статьи мы проведем краткий обзор имеющихся 

отчуждение граждан от собственных политических прав и отсутствие осознания 
себя как субъекта политического действия (2); намеренная трансформация вполне 
конкретного и инструментального дискурса стабильности и стабилизации в размы-
тое этическое требование (3). Автор предполагает, что сохраняющиеся в российской 
политике тренды, во многом схожие с аналогичными тенденциями в других странах, 
такие как разрыв истеблишмента с остальным обществом (а), политическая апатия 
и даже депрессия значительной части населения (б) и продолжающаяся трансфор-
мация информационного пространства (в), в состоянии усугубить и без того акту-
альные для общества проблемы расхождения официального, властного дискурса с 
научными исследованиями и даже элементарным здравым смыслом.

Ключевые слова: стабильность, политический режим, дискурс, язык, политическая 
конкуренция.

1  См.: (Salazar 1963).
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трактовок политической стабильности, во второй обратимся к вероятным 
причинам отклонения прикладных оценок стабильности от научных кон-
цепций, а в третьей части наметим наиболее характерные препятствия на 
пути преодоления подобной дивергенции.

Рассвет стабильности. Сравнивая современные друг другу режимы 
Италии и Португалии, немецкий исследователь Я.-В. Мюллер указывает, 
что в то время, когда «государство Муссолини бросало вызовы и мобили-
зовывало массы, Новое Государство Салазара всех расставило по местам и 
не позволяло с них сойти» (Мюллер 2017: 37); наряду с важной характери-
стикой внутренней политики Estado Novo это отражает еще и одну из рас-
пространенных иллюзий, отождествляющих стабильность с отсутствием 
изменений.

Нередко именно такой смысл вкладывается гражданами в понятие 
«стабильность»: так, например, Л.А. Паутова указывает, что значительную 
долю ассоциаций и когнитивных символов стабильности для россиян со-
ставляют категории равновесия, постоянства, покоя и неизменности (Пауто-
ва 2004). А.О. Ярославцева, уточняя, что в представлении россиян стабиль-
ность связана с отсутствием не любых, а преимущественно негативных 
изменений, все же отмечает, что люди «отождествляют ее со спокойной, 
нормальной, предсказуемой жизнью» (Ярославцева 2012a: 63). Эта трактов-
ка представлена и в некоторых научных публикациях. Так, В.Ф. Бондаренко 
и Е.В. Ефанова называют стабильность «идеальным состоянием отечествен-
ного социума, гарантирующим подлинный порядок и оптимальное мироу-
стройство» (Бондаренко, Ефанова 2012), А.В. Старцев полагает стабильность 
равнозначной то ли нормальности, то ли управляемости (Старцев 2010), а 
В.Н. Иванов описывает общетеоретическое содержание понятия «стабиль-
ность», сравнивая его с понятием «неизменность» (Иванов 2000; Матафоно-
ва 2015). Подобные экзерсисы с редукцией значений закрепляют упрощен-
ное восприятие стабильности как таковой, а неспособность академических 
исследований популяризовать более системный взгляд формирует крайне 
двусмысленную ситуацию: слово, охотно используемое большинством по-
литиков, понимается так плоско, что теряет связь с собственным исходным 
содержанием.

Следует отметить, что и в социальные исследования, и в политическую 
науку термин «стабильность» вошел лишь в XX в., будучи заимствованным 
из естественнонаучных дисциплин (Мюллер 2017), где его использование 
начинается много ранее. Распространенной (и общепринятой, к приме-
ру, в этимологических словарях) является точка зрения, согласно которой 
первые упоминания понятия «стабильность» в физических исследовани-
ях датируются XV в.1, однако аргентинский исследователь Л. Годой указы-
вает, что пионером в этом отношении можно считать математика XIII в. 
Иордана Неморария (Godoy 2011), чьи разработки и легли в основу более 
поздних трудов эпохи Возрождения. Упоминание этих хронологических об-
стоятельств не является попыткой перевести настоящую статью в формат 

1 По мнению составителей словарей Merriam Webster etc.
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исторического или семантического исследования; дело в том, что даже 
столь ранние естественнонаучные разработки имеют прямое отношение к 
развенчанию упомянутой трактовки понятия стабильности как несостоя-
тельной и вульгарной.

Уже в этих разработках обозначена недопустимость отождествления 
стабильности не только с неизменностью, но даже и с равновесием, также 
нередко воспринимаемым как синоним стабильности. Для физиков и дру-
гих исследователей в области естественных наук (химиков, геологов, биоло-
гов) между стабильным и нестабильным равновесием есть фундаменталь-
ная разница: в первом случае система возвращается в равновесие, будучи 
выведенной из него под воздействием внешних сил, в последнем же баланс 
не восстанавливается даже при небольших возмущениях. Промежуточное 
состояние, в котором система достигает краткосрочного равновесия, устой-
чивого при небольших вызовах, нередко называется метастабильным.

Суть здесь заключается в том, что стабильной является система, не 
просто способная к долговременному продолжению собственного суще-
ствования, но обладающая достаточным адаптивным потенциалом для 
восстановления в ситуациях неопределенности и внешних возмущений. 
Этому естественнонаучному представлению соответствуют более сложные 
теории стабильности, имеющиеся в социальных науках.

В частности, К. Даудинг и Р. Кимбер, определяя политическую ста-
бильность как «состояние политического субъекта, при котором он может 
сопротивляться непредвиденным обстоятельствам, угрожающим его су-
ществованию» (Dowding, Kimber 1983: 238-239), уточняют, что такого рода 
сопротивление не должно быть случайным (non-accidental survival) (Dowding, 
Kimber 1983: 241-242). Долгосрочное существование некой системы или 
некоего порядка отнюдь не делает их по умолчанию стабильными – про-
должительность их действенности может быть обеспечена, допустим, на-
сильственными средствами (Туровский 2006: 58) или внешним патронажем 
более сильных политических или государственных игроков; о стабильности 
можно говорить лишь в условиях естественного сопротивления системы 
как о состоянии, обеспеченном ее собственными ресурсами и возможно-
стями. Даудинг и Кимбер подчеркивают, что данное состояние невозможно 
представить без динамичных изменений, позволяющих реагировать на вы-
зовы окружающей среды, и базовым требованием стабильности является 
способность производить контролируемые, управляемые изменения, особо 
критичные в тех случаях, когда речь идет об основных, идентифицирую-
щих параметрах (“elements that need to provide continuity”, “elements that used 
to specify the system”). И. Дрор писал, что ключевой элемент политическо-
го кризиса – это «немыслимость» (Dror 1999); предотвращение подобного 
рода немыслимости, непредсказуемости действительности представляет 
собой важную часть курса на стабилизацию.

Г. Экстайн и Т. Гарр также отмечают, что продолжительное существова-
ние некой системы или явления может быть следствием череды «счастли-
вых случайностей» (Eckstein 1966: 227–228); для того же, чтобы вести разго-
вор о политической стабильности, к исследуемым отношениям или системе 
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необходимо предъявить целый ряд требований. Экстайн и Гарр называют в 
их числе долгосрочную преемственность (durability), политическую вклю-
ченность (permeation), экономическую эффективность и результативность 
(efficiency & effectiveness), легитимность (legitimacy), сопротивление внутрен-
ним конфликтам (strife-avoidance) и параметр, который на русский язык 
можно перевести как «властность и авторитет» (authority) (См. об этом: 
Zimmermann 1983: 196). Экстайн к тому же считается одним из наиболее 
ярких сторонников критерия конгруэнтности, разработанного еще в трудах 
Г.  Алмонда; в рамках исследования политической стабильности Экстайн 
подразумевает под конгруэнтностью согласованность ценностных ориента-
ций и поведенческих установок политического и неполитического характе-
ра (Eckstein 1997). Стабильность в рамках указанного подхода объявляется 
зависимой от такой согласованности и становится проекцией соответствия 
между паттернами (поведенческими шаблонами) власти и общества, поли-
тических сил и их социального окружения (Rosenthal 1978: 129). Этот тезис 
был раскрыт и в работах С. Хантингтона, указывавшего, что «стабильность 
любого общества зависит от соотношения между уровнем политической 
активности населения и уровнем политической институциализации» (Хан-
тингтон 2004: 95).

У. Розенталь, вместе с соавторами (М. Чарльз, П. т’Харт, А. Бойн) раз-
рабатывающий тему стабильности, перечисляет шесть возможных ее ин-
терпретаций (Hurwitz 1980), которые, как мы предполагаем, вполне могут 
соседствовать и даже дополнять друг друга, а следовательно, не должны 
рассматриваться как перечень эквивалентных достаточных критериев. Речь 
идет об отсутствии радикальных структурных изменений (1), способности 
к сохранению выбранного курса или имеющихся социальных норм (2), 
высоком уровне легитимности (3), качественной политической институ-
ционализации (4), ограничении внутреннего насилия при доминировании 
мирных форм урегулирования конфликтов (5) и, наконец, о долговечности 
существования конкретной системы отношений (6). Можно заметить, что 
это уже не первая концепция, подчеркивающая важность сдерживания на-
силия для стабилизации, но отнюдь не предлагающая воспринимать дан-
ный критерий как единственный и достаточный; хорошо подчеркивает 
указанное обстоятельство Р. Йонг-а-Пин: «Несмотря на то что исследования 
фокусируются на вопросах политического насилия ... ни одно из них не по-
лагает, что политическая нестабильность ограничивается этим единствен-
ным измерением» (Jong-a-Pin 2006: 2-3).

Российские ученые также вполне развернуто раскрывают содержание 
политической стабильности. К числу ведущих теоретиков здесь можно от-
нести А.С. Макарычева, Р.Ф. Туровского и А.О. Ярославцеву.

А.О. Ярославцева в совместном с В.Г. Ивановым исследовании выде-
ляет следующие подходы к стабильности (которые опять же можно пред-
ставить в качестве отдельных критериев): отсутствие политически мотиви-
рованного насилия (1); наличие прочного конституционного порядка (2); 
высокая легитимность (3); способность системы к управляемому и адаптив-
ному воспроизводству (4); социально-экономическая эффективность (5); 
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устойчивость социально приемлемых поведенческих моделей (6). «Для со-
хранения стабильности существует ряд общих условий», – полагают авторы, 
но вносят в трактовку исследуемого феномена еще одно дополнение, ука-
зывая, что «политическая стабильность является также важной политико-
идеологической ценностью» (Ярославцева 2012b). К этому замечанию мы 
вернемся в следующих разделах настоящей статьи.

Р.Ф. Туровский, подчеркивая, что принципиальная «телеология ста-
бильности политических систем является причиной для острой критики 
этой теории» (Туровский 2006: 29), все же отмечает, что стабильность высту-
пает одним из требований к эффективной работе политических структур и 
государственных органов. В ряде учебных пособий по политологии, пишет 
Туровский, «способность обеспечить стабильность и порядок» указывается 
первой «в списке критериев оценки политических систем» (Туровский 2006: 
19); предлагая свою методику такой оценки, исследователь связывает ста-
бильность с эффективностью и выделяет внутри комплексного показателя 
эффективности четыре кластера – легитимационный, общесистемный, ре-
жимный и акторный. Первый подразумевает оценку социальной поддерж-
ки сложившейся системы, второй – качество воспроизводства и развития 
имеющихся норм и институтов, третий – реализацию задач, выдвигаемых 
конкретным политическим режимом; четвертый кластер представляет воз-
можность удовлетворения социальных, групповых или частных интересов 
в пределах действительных отношений. «Поддержка со стороны общества, 
широких слоев населения, участвующих в разделении политического труда 
и добивающихся за счет этого реализации своих интересов, предполагает 
системную стабильность», – заключает Туровский (Туровский 2006: 58).

А.С. Макарычев рассматривает восемь предлагаемых в западной лите-
ратуре критериев стабильности. Это отсутствие нелегитимного насилия (1); 
устойчивая преемственность правительственных структур (2); сохранение 
конституционного порядка (3); легитимность (4); отсутствие незаплани-
рованных структурных изменений (5); долговременный характер полити-
ческого равновесия или баланса сил ключевых политических игроков (6); 
соответствие и инверсия политической власти и общественных институ-
тов (7); распространение общественно безопасных моделей поведения (8) 
(Макарычев 1998). По мнению исследователя, стабильность представляет 
собой «многомерное понятие» и ее нельзя отождествлять с подавлением 
доминирующей политической силой своих соперников и конкурентов.

Нетривиальную и более современную интерпретацию политической 
стабильности предлагает профессор Университета Боулинг-Грин К. Вэлье. 
Его модель, которую он характеризует как «агентскую» (agent-based), позво-
ляет «различить три концепта политической стабильности – долговечность 
(durability), равновесие (balance) и стойкость (immunity)» (Vallier 2017). Хо-
рошо управляемое общество (этот термин Вэлье заимствует у Дж. Роулза) 
сочетает в себе высокую степень социального доверия и согласованного по-
ведения граждан, низкий уровень краткосрочной изменчивости и сопро-
тивление воздействию со стороны антисистемных сил. При этом стойкость 
Вэлье считает необходимым условием (precondition) для долговечности и 
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равновесия (Vallier 2017: 257). К подобным выводам приходят и С.О. Ханс-
сон и Г. Хелгессон – они выделяют в стабильности такие возможные ее 
аспекты, как постоянство (constancy), надежность (robustness) и устойчи-
вость (resilience) (Hansson, Helgesson 2003). Постоянство Ханссон и Хелгес-
сон определяют как сохранение системы или ее незначительное изменение 
в течение времени, надежность – как способность выдержать воздействие 
неблагоприятных внешних обстоятельств, а устойчивость – как способ-
ность возвращаться к равновесному состоянию под воздействием данных 
обстоятельств. Авторы полагают, что надежность можно охарактеризовать 
как частный случай устойчивости, а вот постоянство и устойчивость явля-
ются двумя не сводимыми друг к другу, а следовательно представляющими 
разные стороны стабильности, категориями.

А.С. Ахременко, в своем анализе использующий методологию мате-
матического моделирования, предлагает выделять в исследовании поли-
тической стабильности два основных подхода – статический и динамиче-
ский (Ахременко 2009), первый из которых «предполагает количественную 
индексацию уровня стабильности» и характеризует ее «как функцию от 
нескольких признаков», а второй, исходя из оценки стабильности как ди-
намичного процесса, делает акцент «на структурных характеристиках из-
менения системы во времени». При этом Ахременко указывает, что поли-
тическая стабильность, во-первых, является эмпирически ненаблюдаемой, 
а во-вторых, не имеет общепризнанного эталона измерения; сам ученый 
предлагает обратиться к количественным параметрам наподобие Data 
Envelopment Analysis (DEA).

В целом, характеризуя имеющиеся на сегодня наработки зарубежных 
и отечественных исследователей в плане изучения политической стабиль-
ности, нельзя не отметить, что основные и наиболее признанные ее кон-
цепции предъявляют развернутые и сложно структурированные требова-
ния к системе, которую можно характеризовать как стабильную. Это резко 
контрастирует с той вольностью, которая свойственна высказываниям за-
рубежных и отечественных политиков, охотно обращающихся к концепту в 
собственных интересах, совсем не похожих на научные.

Пути нестабильности. Несмотря на полноту представленных выше 
трактовок стабильности, известных в академической среде и довольно убе-
дительно описывающих квалифицирующие требования к использованию 
этого термина, его значение в политической практике оказывается прак-
тически выхолощенным. Само это слово, выступающее в качестве одной 
из «узловых точек» авторитетной политической речи, превращается в «пу-
стое», или «плавающее», как описывали его К. Леви-Стросс (Levi-Strauss 
1987) и Ж. Лакан (Лакан 1999), «означающее без означаемого», чей смысл 
«состоит в том, чтобы продемонстрировать верховную власть субъекта над 
самим означающим, проделывая с ним что угодно, играя с ним с единствен-
ной целью уничтожить его» (Лакан 1999: 253-254). В чем же причины такого 
положения дел? Мы выделяем три ключевых момента.

Первая причина может быть обнаружена в собственно лингвисти-
ческих, языковых обстоятельствах. В неблагоприятных условиях, когда 
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адекватное описание наблюдаемой реальности отчего-то становится за-
трудненным, политикам свойственно обращаться либо к более расплывча-
тым и абстрактным выражениям (Миллер 2009), либо к архаичным формам, 
заимствованным, например, в недавнем прошлом (Ушакин 2009), либо к 
так называемым экспрессивам – словам и высказываниям, в которых пер-
воочередное значение имеет не смысловая, а эмоциональная и ценностная 
нагрузка (Сёрль 1986).

Намеренную неопределенность – или, например, дополнительную ме-
тафоричность кризисных и предвыборных выступлений – анализируют та-
кие авторы, как К. де Ландтсхеер и Д. Вертессен; они утверждают, что «через 
метафоры, упрощение языка и использование приемов эмпатии полити-
ки готовят свою аудиторию к восприимчивости и действию» (Vertessen, De 
Landtsheer 2008). Разворот в сторону устаревших, но привычных и устояв-
шихся категорий комментирует С. Ушакин, называющий данное состояние 
«афазией»: «Афазия проявляется как своего рода дискурсивный паралич … 
символическое производство, в котором дезинтеграция способности дис-
курсивного поля поддерживать адекватность взаимосвязи между означаю-
щими и означаемыми компенсируется разнообразными символическими 
замещениями и регрессиями к формам предыдущих периодов» (Ушакин 
2009). Наконец, обращение к экспрессивам и своеобразному «эмоциональ-
ному популизму» рассматривается в работах Дж. Сёрля, который указывает, 
что цель такого рода высказываний состоит «в том, чтобы выразить психо-
логическое состояние, задаваемое условием искренности относительно по-
ложения вещей, определенного в рамках пропозиционального содержания» 
(Сёрль 1986: 183), и исследователей современного «популистского поворо-
та», подчеркивающих, что «апелляция к простоте и понятности предлагае-
мых мер … использование готовности больших человеческих масс эмоцио-
нально реагировать» (Баранов 2015: 29) маскируют переход политической 
конкуренции от программ и рациональных аргументов к «полной эмоций 
и символов метаполитической войне» (Бозоки 2012: 173).

Таким образом, само слово «стабильность» уже ввиду особенностей по-
литического языка может превращаться в неопределенный с содержательной 
точки зрения инструмент манипуляции общественным мнением: оно мно-
гим кажется интуитивно понятным и даже очевидным, однако попытки его 
«считывания» и объяснения каждый раз оборачиваются неудачей. В ряду по-
добного рода «плавающих означающих» рассматриваемый нами термин от-
нюдь не одинок: в современных социальных исследованиях схожим образом 
анализируется использование терминов «традиция» (Хобсбаум 2000) или, 
например, «ментальность» и «национальный характер» (Рикер 2004; Lloyd 
1990) – данные категории активно задействуются в политической лексике 
без какого-либо прояснения их смысла или уточнения содержания. Здесь 
можно говорить даже не об «экспрессиве», а скорее о «репрезентативе» – вво-
дя неопределенные термины, при этом имеющие однозначную эмоциональ-
ную окраску, политик стремится скрыть ту реальность, с которой граждане 
могут столкнуться в повседневности, за вуалью воображаемого «дивного 
мира», версиями которой могут быть «золотой век», «эпоха стабильности» 
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или «Америка, снова ставшая великой». Нельзя не отметить, что указанный 
дискурс часто поддерживается самим населением, поскольку предоставляет 
гражданам возможность либо оставаться в зоне комфортной стабильности, 
либо артикулировать крайне размытые требования к политическому исте-
блишменту, добиваясь не решения конкретных (и порой весьма сложных) 
проблем, а укоренения той же самой стабильности.

Вторую причину прикладных искажений в употреблении слова «ста-
бильность» составляет когнитивное обстоятельство, которое мы охаракте-
ризуем как бессубъектность. Следует обратить внимание на тот факт, что 
при использовании термина «стабильность» в практической политике все 
чаще отсутствует пояснение, о стабильности кого (или чего) идет речь, кто 
выступает агентом или, напротив, бенефициаром стабильности. Кстати ска-
зать, частыми определениями к слову «стабильность» выступают не вполне 
правомерно отождествляемые прилагательные «общественная», «социаль-
ная», «политическая», «государственная» – каждый из этих случаев, вероят-
но, должен предполагать особую оптику рассмотрения «стабильности» per 
se, но этого не происходит. Она становится неким «автономным явлени-
ем», с которым происходит то же превращение, которое описывалось К. Ле-
фором в отношении термина «народ» (Lefort 1988). Французский философ 
указывал на то, что воображаемый «народ» может не иметь ничего общего 
с реальными людьми, образующими его; так и «стабильность» как широко 
употребляемая категория перестает нуждаться в обращении к чьему-либо 
эмпирическому опыту. Будучи направленной на «общество» в целом, она 
может быть оспорена и фальсифицирована огромным массивом частных 
примеров, при этом не наносящих ее риторическому использованию ров-
ным счетом никакого ущерба: каждый из них объявляется «исключением», 
«отдельной проблемой» или «еще не решенным вопросом». Например, со-
гласно текстам Послания Президента РФ Федеральному Собранию «Россия 
стала политически и экономически стабильной страной» еще в 2004 г., но 
при этом даже в 2016 г. указывается, что «стабилизация не означает авто-
матического перехода к устойчивому подъему», базовые проблемы эконо-
мики еще не разрешены, да и «трудностей хватает». Как мы видим, «ста-
бильность» охотно утверждается даже там, где ее существование довольно 
трудно доказать или проверить – она используется в качестве самобытного, 
автономного описательного ярлыка, не связанного ни с кем и ни с чем кон-
кретно и опирающегося на столь же абстрактные категории.

Наконец, третья причина, на наш взгляд, может заключаться в том, 
что стабильность в ряде случаев начинает восприниматься не как содер-
жательное требование к функционированию политической системы или 
деятельности органов государственной власти, а как этическое условие для 
них. Из цели или как минимум ориентира стабильность превращается в 
инструмент, причем инструмент едва ли не морально-нравственный, – ее 
сущность раскрывается через требования «не раскачивать лодку», «беречь 
согласие» и не «раскалывать общество» демократическими лозунгами1. 

1 Согласно текстам Послания Президента Федеральному Собранию РФ.
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По данным, приводимым Л.А. Паутовой, 63% опрашиваемых россиян со-
глашаются с утверждением наша страна нуждается в стабильности, это 
важнее, чем реформы и связанные с ними перемены, и только 30% считают, 
что наша страна нуждается в переменах, новых реформах, даже если эти 
перемены связаны с риском утраты стабильности (Паутова 2017). Самое 
ценное здесь – не социологический раскол и противостояние одной трети 
респондентов двум другим; важнейшее обстоятельство заключается в им-
плицитном противопоставлении стабильности и перемен, стабильности и 
реформ. Такую постановку вопроса, конечно, правомерно обозначить про-
сто как некорректную, однако мы полагаем, что подобная интерпретация 
гражданами термина «стабильность» является отражением специфиче-
ского его понимания – как этической, нравственной, мировоззренческой 
предпосылки, а не как сложного процессуального требования.

Прощание с биполярным расстройством. Можно ли достигнуть эф-
фективной конвергенции практического использования понятия стабиль-
ности и теоретических концепций, посвященных ей? Несомненно, на пути 
согласования теории и практики имеются серьезные препятствия, и мы хо-
тели бы перечислить их, чтобы в дальнейшем общественный дискурс мог 
развиваться с учетом проблемных факторов и критических детерминант.

Важнейшее из таких препятствий – сознательная незаинтересован-
ность партийного или государственного истеблишмента в развитии имею-
щегося политического языка. Пока существующие формы (вне зависимо-
сти от их качества) способствуют эффективному достижению рейтинговых 
и легитимизирующих целей, нет и смысла от них отказываться; когда же, 
положим, электоральная конъюнктура ухудшается, конструктивная дис-
куссия – последнее, о чем думают «хромые утки». Как указывает уже про-
цитированная нами Л.А. Паутова, стабильность «все активнее трансфор-
мируется в легитимную смысловую схему, поскольку становится условием 
установления и оправдания социального порядка» (Паутова 2017); вопрос о 
том, насколько соответствует обсуждение «стабильности» реальному поло-
жению дел, не ставится, и притом весьма маловероятно, что в случае ухуд-
шения социально-экономической ситуации остро необходимыми станут 
разоблачения «нестабильности».

Примером здесь может служить использование лексемы «стабильность» 
в позднем Советском Союзе. «Под предлогом стабильности создавался за-
стой работников на высоких постах…», – высказывался на XXVII съезде КПСС 
Н.А. Назарбаев (XXVII съезд КПСС… 1986); «…нас не должна размагничивать 
постоянная политическая стабильность в стране», – заявлял Б.Н.  Ельцин 
(XXVII съезд КПСС… 1986). Острую актуальность приведенных реплик ниве-
лирует одно-единственное обстоятельство – эти столь знакомые по форме 
высказывания случились в 1986 г., когда «политическую стабильность совет-
ского общества, прогресс нашей страны», по словам Е.К. Лигачева, опреде-
ляла «правильная социальная политика партии» (XXVII съезд КПСС… 1986). 
И партия, и страна через считанные годы прекратили свое существование; 
культ «стабильности», однако, оказался жизнеспособнее тех структур, кото-
рые ранее отвечали за правильное его применение.
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Это замечание становится вдвойне актуальным в условиях, когда 
амбиции и устремления политиков не получают противодействия других 
сил, таких как общественные организации или академическое сообще-
ство, которые при прочих условиях имели бы возможность артикулиро-
вать альтернативные суждения по поводу стабильности и нестабильно-
сти. Б. Буэно де Мескита и Дж. Даунс подчеркивают, что «широкий доступ 
к высшему образованию и профессиональной подготовке жизненно ва-
жен, если граждане собираются развивать свои навыки коммуникации, 
организации и политического представительства … развитое образова-
ние также способствует формирование обширного пула оппозиционных 
лидеров, тем самым увеличивая поддержку соперников правительства-
инкумбента» (De Mesquita, Downs 2005: 83); в подобных условиях неудиви-
тельно стремление авторитарных режимов ограничивать или подавлять 
инакомыслие, особенно в столь чувствительной для себя сфере, какой яв-
ляются язык и политическая риторика. Например, в КНР власти вполне 
открыто реализуют политику фильтрации интернет-трафика на основе 
тех или иных ключевых слов и фраз – целью цензуры объявляется недо-
пущение распространения информации, дискредитирующей политиков 
и чиновников, но «отсеву» подвергаются не только сообщения СМИ, но 
даже и поисковые запросы (не говоря о контенте социальных сетей). Оп-
позиционные и критически настроенные акторы вынуждены обращаться 
к языку эвфемизмов, что влечет за собой если не деградацию, то «замо-
раживание» имеющегося официального дискурса – при том, что шансов 
оспорить его почти повсеместную монополию у конкурентных игроков 
практически нет. В долгосрочном горизонте это, однако, лишь ослабляет 
позиции языка – как замечал П. Бурдьё, «только непрестанное творчество, 
которое рождается из безостановочных столкновений между разными 
авторитетами … может обеспечить легитимному языку долговечность» 
(Бурдьё 2005); в противном случае язык гипернормализируется – его за-
стывшие формы становятся более предсказуемыми и громоздкими, лег-
ко цитируемыми, но трудно считываемыми в части констатирующей их 
функции (Юрчак 2014).

Для того чтобы использование термина «стабильность» перестало 
быть одновременно общим местом и узлом неопределенности, желательно 
формирование конкуренции хотя бы в рамках делиберативных процедур и 
общественной дискуссии. Оспаривание «авторитетного слова» в публичной 
политике, в принципе, является нормальной позицией интеллектуальных 
кругов, и, хотя в условиях концентрации власти в руках государства такие 
действия представляются затруднительными и рационально невыгодными, 
защита собственных интересов все равно остается актуальной. Увы, сегод-
ня достаточно популярно убеждение, будто цензура и прочие контрольно-
надзорные практики, как и «внутреннее ограничение» публичной крити-
ки ради «покоя» и шмиттеанского тождества «своих», играют позитивную 
роль в развитии общества; исторический опыт, однако, показывает, что 
роль цензуры можно определить прямо противоположным образом (Руб-
цов 2014; Аронсон 2004; Куликова 2016).
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Потому, вероятно, к числу наиболее значимых препятствий для адек-
ватного использования идеи стабильности в политической практике следу-
ет отнести само состояние публичной сферы – в том, конечно, случае, если 
механизмы представительства и защиты интересов существуют в зачаточ-
ной или «витринной» версии. Стратегии «вненаходимости» (исключения 
себя из пространства официальных высказываний) и «башни из слоновой 
кости» (исключения себя из массовой повседневности) обладают безуслов-
ной привлекательностью в краткосрочном отношении, предоставляя инди-
видам возможность вырваться из пространства официального дискурса; с 
течением времени, однако, подобный исход оборачивается негативными 
последствиями для общества в целом – как писал Э. Бёрк, «когда плохие 
люди объединяются, хорошие тоже должны объединяться, иначе они падут 
один за другим»1. Вненаходимость и «публики своих», о которых говорил 
А. Юрчак применительно к советской эпохе, имеют следствием современ-
ные «коммуникативные барьеры», которые исследует Ю. Гладарев (Гладарев 
2014), и «негативную революцию» (апатию, деполитизацию, меланхолич-
ный дискурс), описанную А. Магуном (Магун 2008: 65–66); новое российское 
общество столкнулось с парадоксальным для демократических форм рас-
падом общественной сферы, недоступностью представительного участия, 
разрывом политических связей и «параличом катастрофизма» (Хархордин 
2011: 291). Еще одним фактором стало упомянутое нами «молчаливое» при-
нятие дискурса стабильности со стороны многих граждан – в условиях де-
политизации оспаривание доминирующей линии, своеобразного полити-
ческого мейнстрима до сих пор представляется многим действием сколь 
трудно возможным, столь и бесполезным, почти бессмысленным.

К числу прямых следствий относится и антагонизм общественно-
политической дискуссии, ограничивающий какой-либо полезный эффект 
от высказывания номинально альтернативных мнений: конкурирующие 
позиции просто циркулируют в замкнутой среде, не пересекаясь друг с 
другом и даже не обнаруживая стремления к такому взаимодействию. 
К. Санстейн называет такую конфигурацию публичного пространства «эхо-
комнатами» (echo chamber) (Sunstein 2001) и, хотя подобное состояние ха-
рактерно не только для России, в отечественных реалиях оно тем не ме-
нее существенно осложняет развитие гражданского общества, препятствуя 
как делиберативным практикам, так и агонистической2 конкуренции – они 
просто не могут сформироваться в условиях автоматического восприятия 
позиции, отличающейся от собственной, в качестве порочной, нелогичной 
и «неправильной». В свое время критики-диссиденты характеризовали со-
ветское общество шуткой-аллюзией «мы рождены, чтоб Кафку сделать бы-
лью» – сегодня акценты окончательно сместились от Кафки к уже упоми-

1 Перевод: «When bad men combine, the good must associate; else they will fall, 
one by one» (См.: Byrke).

2 Под «агонистичным» здесь подразумевается критерий, описанный Ш. Муфф 
в соответствующей работе «Агонистическая модель демократии»: перевод полити-
ческого противоборства из антагонизма в конструктивное соперничество (Муфф 
2004).
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навшемуся Фуко. «Механизму карательной власти в определенный момент 
потребовалась связка с природой преступления … ей пришлось удвоить 
деление на законные и незаконные поступки делением индивидов на нор-
мальных и ненормальных», – писал Фуко (Фуко 2005: 112); в современной 
России нетрудно заметить навязчивый поиск «нормальности» в противовес 
стигматизируемой «ненормальности». «Ненормальными» нарекаются цен-
ности, распространенные на государственной периферии (Марченя 2006: 
20), широко распространенные архаичные культурные образцы (Мартья-
нов 2003), оппозиционные настроения (Моргунова 2010) и многое другое 
(Макарычев 2013); при этом каждая сторона политической борьбы, не ис-
ключая, в частности, тех самых оппозиционеров, оценивает себя именно в 
качестве «нормальной» и противостоящей иным, «ненормальным».

* * *
В качестве итога проведенного исследования стоит сделать несколько 

замечаний, отражающих те цели и задачи, которые были обозначены в на-
чале статьи.

Во-первых, необходимо подчеркнуть, что, несмотря на широкое обраще-
ние к концепту стабильности в России и за рубежом, его политическое исполь-
зование редко коррелирует с тем смыслом, который вкладывают в понятие 
«стабильность» социальные исследователи. Если последние описывают по-
литическую стабильность через сложные системы разнородных требований к 
функционированию государственных институтов или деятельности граждан-
ских акторов, то политики и чиновники чаще подразумевают под стабильно-
стью некий бессодержательный «экспрессив» или «репрезентатив», удобный 
им с точки зрения рейтинговых показателей и политических деклараций.

Мы выделили три причины такой дивергенции: проблемы с полити-
ческим языком или даже с коммуникацией как таковой (1), отчужденность 
граждан от представлений о себе как о субъектах политического действия 
(2) и намеренная морализация стабильности со стороны государственных и 
политических структур (3). Обсуждая обстоятельства, препятствующие кон-
вергенции научных и обывательских представлений (то есть, по сути, «ста-
билизации дискурса стабильности»), мы выделили незаинтересованность 
политиков в отказе от привычных форм взаимодействия с электоратом (а), 
дефекты публичного пространства, проиллюстрированные российским при-
мером нарастающей апатии и разочарования в политике (б), а также раскол 
информационного поля на множество «эхо-комнат» – изолированных сег-
ментов, за пределы знаний, представлений и установок которых индивиды не 
стремятся, предпочитая работать с привычными формами и образцами (в).

Без сомнения, было бы крайней наивностью утверждать, что возмож-
но быстрое разрешение столь серьезных проблем. Тем не менее китай-
ская пословица гласит, что «путь в тысячу ли начинается с одного шага», и, 
вполне вероятно, активизировавшаяся общественная дискуссия и стремле-
ние отстаивать профессиональное знания в публичном пространстве будут 
способствовать оздоровлению политического дискурса и отказу общества от 
восприятия идейной манипуляции как чего-то само собой разумеющегося.
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IMITATION OF «STABILITY»: 
FAKE OPTICS OF POLITICAL POWER DISCOURSE
Abstract. This paper is dedicated to the study of «stability» ideas existing in the political 
sphere as one of the key points of official political power discourse. According to the 
author, the usage of “stability” concept oriented towards various manipulations of the 
public opinion is compared with the scientific notions expressed in domestic and foreign 
developments. The paper includes a comprehensive methodological optics: the author 
offers detailed analysis of the key contemporary concepts of “stability” with detailed 
presentation of the relevant requirements for the existing political order.
The author makes a conclusion about the discrepancy between the meaning of “stability” 
in the scientific and political spheres. The paper considers such systematical political 
circumstances as defects in political communication and existing political language (1); 
political disenfranchisement and reproducing alienation of citizens from their own political 
rights and ideas about themselves as political actors (2); and as deliberate transformation 
of quite specific and instrumental discourse of “stability” and “stabilization” into a vague 
ethical requirement (3). The author assumes that continuing trends in Russian politics 
(in many ways similar to similar trends in other countries) – such as the gap between the 
establishment and the rest of society (a); political apathy and even depression of a large 
part of the population (b); and the ongoing transformation of the information space (c) – 
are able to exacerbate the problems of the official authoritative discourse with scientific 
research and even elementary common sense.
Keywords:  stability, political regime, discourse, language, political competition.
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Институт специализированных органов конституционного контроля является до-
вольно новым для стран СНГ, а в вопросе его правовой регламентации государства 
СНГ демонстрируют довольно широкое разнообразие подходов. Наибольшие раз-
личия правового статуса специализированных органов конституционного контроля 
стран СНГ прослеживаются в порядке их формировании и в объеме компетенции. 
Кроме того, правовая регламентация порядка формирования и компетенции в стра-
нах СНГ не остается статичной и подвержена частому, нередко конъюнктурному из-
менению. 
В данной статье автор с применением сравнительно-правового метода исследует 
порядок формирования специализированных органов конституционного контро-
ля стран СНГ, вслед за М.С. Кургузиковым выделяя четыре способа формирования 
данных органов. Он отдает предпочтение одному из способов, характерному для 
ряда государств СНГ, который предполагает, что в определении состава органа кон-
ституционного контроля участвуют на равных не только представительный орган 
(парламент) и глава государства, но и представители самой судебной власти в лице 
специализированных органов судейского сообщества.

Нечкин А.В. Органы конституционного контроля 
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Далее автор подробно, на основе сравнительно-правового метода, анализирует 
компетенцию специализированных органов конституционного контроля стран 
СНГ, разбивая ее на две большие группы полномочий, а именно на общераспро-
страненные и специфические полномочия. Помимо полномочий автор выделяет 
и описывает также правомочия специализированных органов конституционного 
контроля стран СНГ.
В заключении представлены выводы о наиболее целесообразном порядке форми-
рования специализированных органов конституционного контроля, предполагаю-
щем максимально равное участие всех ветвей государственной власти, и о путях 
рационализации их компетенции, которые в будущем могут быть использованы 
для совершенствования конституционно-правового статуса специализированных 
органов конституционного контроля как стран СНГ, так и иных государств. Кроме 
того, автор формулирует предложения по оптимизации правового статуса Консти-
туционного Суда Российской Федерации в части расширения и конкретизации его 
компетенции.

Ключевые слова: Содружество Независимых Государств, страны СНГ, специализи-
рованные органы конституционного контроля стран СНГ, конституционные суды 
стран СНГ, компетенция, порядок формирования.

Во всех странах СНГ, за исключением Туркменистана, действуют спе-
циально уполномоченные органы государства, осуществляющие конститу-
ционный контроль, то есть «деятельность по проверке, выявлению, конста-
тации и устранению несоответствий нормативно-правовых актов, а также 
действий различных органов государства, физических и юридических лиц, 
уполномоченных государством на государственно-властные действия, 
Основному закону страны, заканчивающаяся отменой обнаруженных не-
соответствий» (Гордеев 2007: 50). Или «деятельность, направленную на 
обеспечение верховенства конституции, предупреждение издания не соот-
ветствующих Основному закону нормативных актов, установление и устра-
нение неконституционных законов, иных нормативных актов или действий 
и в случае необходимости толкование конституции и законов» (Несмеянова 
1994: 19). 

Такого рода специализированный орган в странах СНГ может быть как 
судебным (Российская Федерация, Республика Беларусь, Украина, Молдова, 
Кыргызстан, Узбекистан, Таджикистан, Армения, Азербайджан), так и не-
судебным, или квазисудебным (Казахстан). 

Порядок формирования органов конституционного контроля в стра-
нах СНГ уже становился предметом научного интереса нашей кафедры. Так, 
М.C. Кургузиков в своей статье «Формирование органов конституционного 
контроля в странах СНГ» детально рассмотрел способы формирования дан-
ных органов и пришел к выводу, что в СНГ можно выделить четыре способа 
формирования специализированных органов конституционного контроля 
(Кургузиков 2016b: 31-37). Первый способ (Республика Казахстан, Республи-
ка Беларусь и Республика Армения) предполагает, что членов органа кон-
ституционного контроля назначают непосредственно глава государства и 
представительный орган (парламент), но только в Армении делается это на 
действительно паритетных началах. 
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В рамках второго способа (Азербайджанская Республика, Российская 
Федерация, Республика Таджикистан, Республика Узбекистан и Киргизская 
Республика) в формировании состава органа конституционного контроля 
также участвует глава государства и представительный орган (парламент), 
однако правом непосредственно назначать должностных лиц наделяется 
лишь парламент; при этом предложения о кандидатурах на эту должность 
вносятся главой государства. Автор подчеркивает, что в Кыргызстане, в от-
личие от Азербайджана, Российской Федерации, Таджикистана и Узбеки-
стана, право главы государства предлагать кандидатуры на должность в 
орган конституционного контроля ограничено Советом по отбору судей, в 
определении состава которого глава государства не принимает участия. 

Третий способ формирования органов конституционного контроля 
(Республика Молдова и Украина) предполагает, что в определении состава 
органа конституционного контроля участвуют на равных не только пред-
ставительный орган (парламент) и глава государства, но и представители 
самой судебной власти в лице специализированных органов судейского со-
общества. 

И, наконец, четвертый способ (Туркменистан) характеризуется тем, 
что в формировании органа конституционного контроля участвуют все 
граждане страны, наделенные активным избирательным правом, потому 
как отдельный специализированный орган конституционного контроля не 
создается, а его полномочия передаются представительному органу (пар-
ламенту). Собственно говоря, выделение данного способа видится весьма 
спорным, потому как функция конституционного контроля не является 
основной функцией Меджлиса Туркменистана, а значит, классификация 
производится не по единому основанию. 

Однако необходимо учитывать, что новая редакция Конституции Ре-
спублики Армении изменила порядок формирования Конституционного 
Суда. Теперь данный орган формируется следующим, довольно запутан-
ным, на наш взгляд, способом: «…судей Конституционного Суда избирает 
Национальное Собрание как минимум тремя пятыми голосов от общего 
числа депутатов – сроком на двенадцать лет. Конституционный Cуд состоит 
из девяти судей, трое из которых избираются по предложению Президен-
та, трое – Правительства, трое – по предложению Общего собрания судей» 
(Конституция Республики Армения: ч. 1 ст. 166). Таким образом, мы видим, 
что законодатель в Армении предусмотрел некий симбиоз второго и тре-
тьего способов, о которых речь идет далее. 

Описывая способы формирования органов конституционного контро-
ля в странах СНГ, М.С. Кургузиков отмечает наибольшую предпочтитель-
ность третьего способа, потому как он «обеспечивает формирование поли-
тически нейтрального независимого органа конституционного контроля» 
(Кургузиков 2016b: 36). С этим выводом автора трудно не согласиться. 

Прежде всего, конституционный контроль предполагает правовую 
оценку деятельности законодательной, исполнительной, судебной ветвей 
власти и главы государства. Для того чтобы осуществлять такую деятель-
ность объективно и беспристрастно, орган конституционного контроля не 
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должен быть судьей в своем собственном деле, то есть в своем составе он 
по возможности должен иметь представителей всех ветвей власти и главы 
государства, в том случае, если он юридически не принадлежит к власти 
исполнительной. Однако первостепенной задачей в данном вопросе все же 
остается максимальное обеспечение независимости органа конституци-
онного контроля от власти исполнительной и главы государства, особенно 
если она находится под фактическим контролем последнего (Нечкин 2016: 
111-129).

Кроме того, третий способ наиболее прост, понятен и не допускает рас-
щепления ответственности за принятое решение, потому как не содержит 
многоступенчатых процедур с выдвижением кандидатов одними органами 
и их последующим одобрением другими органами.

Наконец, вектор недавних конституционных реформ в Армении, ори-
ентированный на третий способ формирования органа конституционного 
контроля, на практике подтверждает его объективные преимущества.

Компетенция специализированных органов конституционного кон-
троля в странах СНГ также отличается разнообразием. 

Вообще вопрос классификации полномочий органов конституционно-
го контроля, в том числе стран СНГ, является довольно разработанным в 
научной литературе (Витрук 1998: 156-199; Кряжков, Лазарев 1998: 74-97; 
Клишас 2004: 48-65; Несмеянова 2012: 65-70; Кургузиков 2016a: 18-23; Па-
стернак 2017: 76-83). Причем в рамках такой классификации, как правило, 
полномочия делятся на обязательные (характерные для органов конститу-
ционного контроля большинства государств) и факультативные (характер-
ные лишь для органов конституционного контроля отдельных государств); 
далее происходит авторская группировка конкретных полномочий, коих 
обычно набирается от 16 до 36 наименований.

Представляется, что, говоря о компетенции специализированных ор-
ганов конституционного контроля стран СНГ, вполне обоснованно выде-
лять общераспространенные полномочия, характерные для органов кон-
ституционного контроля многих стран СНГ, и специфические, характерные 
для органов конституционного контроля лишь отдельных стран СНГ. Под-
робное рассмотрение компетенции специализированных органов кон-
ституционного контроля в странах СНГ начнем с общераспространенных 
полномочий.

Практически все специализированные органы конституционного кон-
троля стран СНГ наделяются полномочиями по осуществлению последую-
щего абстрактного нормаконтроля – как правило, по запросам парламента 
(палат парламента), его членов, а также иных органов государственной вла-
сти (главы государства, правительства, высших судов и т.д.) или конкретно-
го нормаконтроля – по жалобам граждан и запросам судов.

В Республике Беларусь конкретный нормаконтроль непосредственно 
по жалобам граждан и запросам судов Конституционный Суд не осущест-
вляет, но Президент, а также органы, наделенные правом обращения в 
Конституционный Суд, могут обратиться в данный суд за гражданина или 
организацию, не являющуюся государственным органом, в случае, если по-
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следние обратятся к ним с инициативой «о внесении предложений о про-
верке конституционности нормативного правового акта, примененного в 
отношении них в конкретном решении государственного органа или по-
становлении суда общей юрисдикции» (Кодекс…2006: ч. 3 ст. 22).

В Молдове конкретный нормаконтроль по жалобам граждан и запро-
сам судов также не входит в компетенцию Конституционного Суда. Одна-
ко лицо может обратиться в Конституционный Суд посредством судебной 
инстанции и Высшей судебной палаты, используя исключительный случай 
неконституционности правовых актов (Конституция Республики Молдова: 
ч. 1 ст. 135). 

Собственно говоря, в Казахстане в обязанности Конституционного Со-
вета тоже не входит конкретный нормаконтроль непосредственно по жа-
лобам граждан, однако суды «в случае, если усмотрят, что закон или иной 
нормативный правовой акт, подлежащий применению, ущемляет закре-
пленные Конституцией права и свободы человека и гражданина, обязаны 
приостановить производство по делу и обратиться в Конституционный Со-
вет с представлением о признании этого акта неконституционным» (Кон-
ституция Республики Казахстан: ч. 2 ст. 72).

В Узбекистане наблюдается схожая ситуация, за тем лишь исключе-
нием, что Конституционный Суд «рассматривает обращение Верховного 
Суда, инициированное судами, о соответствии Конституции нормативно-
правовых актов, подлежащих применению в конкретном деле» (Конститу-
ция Республики Узбекистан: ч. 1 ст. 109).

Относительно последующего абстрактного или конкретного норма-
контроля, осуществляемого специализированными органами конституци-
онного контроля стран СНГ, следует подчеркнуть, что в нескольких госу-
дарствах СНГ упомянутые органы могут проверять нормативные правовые 
акты на соответствие не только конституции, но и иным нормативным 
правовым актам, имеющим большую юридическую силу по отношению к 
проверяемому.

Так, в Азербайджане Конституционный Суд «решает вопросы о со-
ответствии указов Президента, постановлений Кабинета Министров, 
нормативно-правовых актов центральных органов исполнительной власти 
законам; постановлений Кабинета Министров и нормативно-правовых ак-
тов центральных органов исполнительной власти указам Президента; актов 
муниципалитетов законам, указам Президента, постановлениям Кабинета 
Министров и т.д.» (Конституция Азербайджанской Республики: ч. 3 ст. 130). 

В Республике Беларусь Конституционный Суд «дает заключения о соот-
ветствии законов, декретов, указов Президента, международных договор-
ных и иных обязательств Республики Беларусь международно-правовым 
актам, ратифицированным Республикой Беларусь; актов межгосудар-
ственных образований, в которые входит Республика Беларусь, указов Пре-
зидента, изданных во исполнение закона, Конституции, международно-
правовым актам, ратифицированным Республикой Беларусь, законам и 
декретам; постановлений Совета Министров, актов Генерального проку-
рора – международно-правовым актам, ратифицированным Республикой 
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Беларусь, законам, декретам и указам; актов любого другого государствен-
ного органа – международно-правовым актам, ратифицированным Респу-
бликой Беларусь, законам, декретам и указам» (Конституция Республики 
Беларусь: ст. 116).

Кроме того, нельзя не отметить, что в некоторых странах СНГ специа-
лизированные органы конституционного контроля могут проверять на со-
ответствие конституции также решения и другие акты судов.

Например, в Азербайджане Конституционный Суд решает вопросы «о 
соответствии в предусмотренных в законе случаях решений Верховного 
Суда Конституции». Кроме того, «с целью восстановления нарушенных прав 
и свобод человека каждый может обжаловать в Конституционный Суд Азер-
байджанской Республики судебные акты, нарушающие его права и свобо-
ды», а «Уполномоченный по правам человека Азербайджанской Республики 
может подать в Конституционный Суд запрос в связи с судебными актами, 
нарушающими права и свободы человека» (Конституция Азербайджанской 
Республики: ст. 130).

В Республике Беларусь Конституционный Суд «дает заключения о соот-
ветствии актов Верховного Суда, Высшего Хозяйственного Суда, а также ак-
тов любого другого государственного органа Конституции, международно-
правовым актам, ратифицированным Республикой Беларусь, законам, 
декретам и указам» (Конституция Республики Беларусь: ст. 116).

В Таджикистане Конституционный Суд «определяет соответствие Кон-
ституции нормативных правовых актов Верховного Суда, Высшего эконо-
мического суда и других государственных и общественных органов» (Кон-
ституция Республики Таджикистан: ч. 2 ст. 89).

В ряде стран СНГ специализированные органы конституционного 
контроля обладают полномочием по осуществлению предварительного 
абстрактного нормаконтроля, как правило, в отношении не вступивших 
в силу международных договоров (Российская Федерация, Азербайджан, 
Казахстан, Республика Беларусь, Киргизстан, Таджикистан, Украина, Ар-
мения), инициативы, вопросов и (или) проектов правовых актов, предла-
гаемых для вынесения на всенародный референдум (Российская Федера-
ция, Украина, Армения, Таджикистан), а также поправок к конституции 
(Казахстан, Киргизстан, Таджикистан, Азербайджан, Армения, Украина, 
Молдова). 

Причем в отдельных государствах СНГ предварительный абстрактный 
нормаконтроль в отношении поправок к конституции является обязатель-
ным (Казахстан, Украина, Армения, Молдова), а в Российской Федерации 
обязательный предварительный абстрактный нормаконтроль осуществля-
ется в отношении международных договоров о принятии в состав Россий-
ской Федерации иностранного государства или части иностранного госу-
дарства в качестве нового субъекта (Федеральный конституционный закон 
«О порядке принятия в РФ и образования в ее составе нового субъекта РФ»: 
ст. 7), а также в отношении инициативы проведения референдума Россий-
ской Федерации по предложенному вопросу (вопросам) (Федеральный кон-
ституционный закон «О референдуме РФ»: ст. 23). 
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В Республике Беларусь Конституционный Суд «в порядке обязательно-
го предварительного контроля принимает решения о соответствии законов, 
принятых Палатой представителей Национального Собрания и одобренных 
Советом Республики Национального Собрания, Конституции Республики 
Беларусь, международно-правовым актам, ратифицированным Республи-
кой Беларусь, – до подписания этих законов Президентом» (Кодекс «О су-
доустройстве и статусе судей»: ст. 22).

В Казахстане Конституционный Совет также рассматривает до под-
писания Президентом принятые Парламентом законы на их соответствие 
Конституции, но только по обращению Президента, Председателя Сената 
(верхней палаты парламента), Председателя Мажилиса (нижней палаты пар-
ламента), не менее одной пятой части от общего числа депутатов Парламен-
та, Премьер-министра (Конституция Республики Казахстан: ч. 1 ст. 72).

В Узбекистане Конституционный Суд определяет по обращению упол-
номоченных субъектов соответствие Конституции законов о ратификации 
международных договоров Республики Узбекистан – до их подписания Пре-
зидентом (Конституция Республики Узбекистан: ч. 1 ст. 109).

Кроме того, в ряде стран СНГ специализированные органы консти-
туционного контроля обладают исключительным полномочием по толко-
ванию положений конституций своих государств (Российская Федерация, 
Казахстан, Азербайджан, Украина, Молдова, Узбекистан).

Однако в Республике Беларусь Конституционный Суд по инициативе 
Президента может давать лишь официальное толкование декретов и указов 
Президента, касающихся конституционных прав, свобод и обязанностей 
граждан, а толкование положений конституции и законов осуществляет 
нижняя палата парламента (Палата представителей) (Кодекс «О судоустрой-
стве и статусе судей»: ст. 22; Конституция Республики Беларусь: ст. 97).

В Азербайджане Конституционный Суд помимо толкования положе-
ний конституции может осуществлять толкование законов (Конституция 
Азербайджанской Республики: ч. 6 ст. 130). 

В отдельных странах СНГ специализированные органы конституци-
онного контроля разрешают споры о компетенции (Российская Федерация, 
Азербайджан, Армения, Таджикистан).

Так, в Таджикистане Конституционный Суд «разрешает споры между 
государственными органами относительно их компетенции» (Конституция 
Республики Таджикистан: ч. 2 ст. 89).

В Азербайджане Конституционный Суд «разрешает споры, связанные с 
разграничением полномочий между законодательной, исполнительной и су-
дебной властями» (Конституция Азербайджанской Республики: ч. 3 ст. 130).

В Российской Федерации Конституционный Суд «разрешает споры о 
компетенции между федеральными органами государственной власти, 
между органами государственной власти РФ и органами государственной 
власти субъектов РФ, между высшими государственными органами субъек-
тов РФ» (Конституция РФ: ч. 3 ст. 125).

В Армении аналогичное полномочие Конституционного Суда сфор-
мулировано, по нашему мнению, наиболее узко. Конституционный Суд 
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Армении «разрешает споры между конституционными органами, возни-
кающие в связи с их конституционными полномочиями» (Конституция Ре-
спублики Армения: ч. 1 ст. 168).

В некоторых странах СНГ специализированные органы конституци-
онного контроля наделены полномочиями по даче заключений (принятию 
решений) о соблюдении установленного порядка проведения различного 
рода процедур и подтверждению различных юридических фактов, связан-
ных с досрочным прекращением полномочий главы государства, например 
а) о соблюдении установленного порядка выдвижения обвинения Прези-
дента в государственной измене или совершении иного тяжкого престу-
пления (Российская Федерация); б) о соблюдении установленных консти-
туционных процедур досрочного освобождения от должности Президента 
при устойчивой неспособности осуществлять свои обязанности по болезни 
или за действия, совершенные им при исполнении своих обязанностей, в 
случае государственной измены (Казахстан); в) о совершении Президентом 
государственной измены (Таджикистан); г) о соблюдении конституционной 
процедуры расследования и рассмотрения дела об устранении Президента 
с поста в порядке импичмента (Украина); д) о констатации обстоятельств, 
оправдывающих отстранение от должности Президента, о временном ис-
полнении его обязанностей, невозможности исполнения Президентом 
своих обязанностей в течение более чем 60 дней (Молдова); е) о наличии 
оснований отрешения от должности Президента, а также о невозможности 
исполнения полномочий Президента (Армения).

В нескольких странах СНГ специализированные органы конституци-
онного контроля обладают полномочием по принятию ежегодных посла-
ний (докладов) о состоянии конституционной законности в стране (Таджи-
кистан, Узбекистан, Республика Беларусь, Молдова, Казахстан).

В Российской Федерации Конституционный Суд также наделен полно-
мочием по принятию посланий (Федеральный конституционный закон 
«О Конституционном Суде РФ»: ст. 21), однако в силу характера изложе-
ния нормы, закрепляющей данное полномочие без детализации порядка 
его реализации, можно сделать вывод о том, что упомянутое полномочие 
реализуется Конституционным Судом РФ по собственному усмотрению, 
являясь в большей степени правом, чем обязанностью. Данный вывод под-
тверждается и практикой деятельности Конституционного Суда РФ, кото-
рый полномочие по принятию посланий фактически не реализует.

Последним и одним из важнейших общераспространенных полномо-
чий специализированных органов конституционного контроля стран СНГ 
является комплексное полномочие по самостоятельному решению вопро-
сов своей внутренней организации, предполагающее возможность налагать 
дисциплинарные взыскания на судей (Российская Федерация, Республика 
Беларусь, Молдова), приостанавливать полномочия судей (Таджикистан, 
Российская Федерация, Узбекистан, Молдова), прекращать полномочия су-
дей (Российская Федерация, Украина, Молдова), а также избирать (назна-
чать) председателя (Киргизстан, Узбекистан, Армения, Украина, Молдова) и 
его заместителя (заместителей) (Киргизстан, Узбекистан, Армения, Украи-
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на, Молдова) или только заместителя председателя (Республика Беларусь), 
принимать (утверждать) собственный регламент (Российская Федерация, 
Республика Беларусь, Таджикистан, Киргизстан, Узбекистан, Армения, 
Украина, Молдова, Казахстан).

Специфические полномочия, в отличие от рассмотренных выше обще-
распространенных полномочий, характерны лишь для специализирован-
ных органов конституционного контроля отдельных государств СНГ.

Так, в Республике Беларусь Конституционный Суд в рамках реализа-
ции специфических полномочий а) дает заключение о наличии фактов си-
стематического или грубого нарушения палатами Национального Собрания 
Конституции; б) принимает решения о наличии фактов систематического 
или грубого нарушения местными Советами депутатов требований законо-
дательства; в) излагает свою позицию относительно документов, принятых 
(изданных) иностранными государствами, международными организа-
циями и (или) их органами и затрагивающих интересы Республики Бела-
русь, в части соответствия этих документов общепризнанным принципам 
и нормам международного права; г) проводит проверки конституционно-
сти определенных главой государства направлений нормотворческой дея-
тельности и правоприменительной практики судов, правоохранительных 
и других государственных органов; д) принимает решения об устранении 
в нормативных правовых актах пробелов, исключении из них коллизий и 
правовой неопределенности (Кодекс «О судоустройстве и статусе судей»: 
ст. 22).

В Армении Конституционный Суд в рамках реализации специфиче-
ских полномочий а) разрешает споры, связанные с постановлениями, при-
нятыми по результатам референдума, выборов в Национальное Собрание, 
Президента Республики; б) выносит решение по вопросу прекращения 
полномочий депутата; в) подготавливает в установленных законом случаях 
постановление о приостановлении или запрете деятельности партии (Кон-
ституция Республики Армения: ст. 168). 

В Казахстане Конституционный Совет решает в случае спора вопрос 
о правильности проведения выборов Президента, депутатов Парламента и 
проведения республиканского референдума (Конституция Республики Ка-
захстан: ч. 1 ст. 72).

В Узбекистане Конституционный Суд согласовывает решение Прези-
дента о роспуске Законодательной палаты, а также Сената Олий Мажлиса 
(Конституция Республики Узбекистан: ст. 95).

В Молдове Конституционный Суд в рамках реализации специфических 
полномочий а) подтверждает результаты республиканских референдумов; 
б) подтверждает результаты выборов Парламента и Президента; в) конста-
тирует обстоятельства, оправдывающие роспуск Парламента; г) принимает 
решения по вопросам, предметом которых является конституционность 
партии (Конституция Республики Молдова: ст. 135).

В Азербайджане Конституционный Суд  а) выносит решение о приня-
тии отставки Президента; б) принимает решение о полной утрате Прези-
дентом по состоянию здоровья способности исполнять свои полномочия; 
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в) выступает перед Милли Меджлисом (парламентом) с инициативой об от-
странении Президента от должности за совершение тяжкого преступления 
и впоследствии удостоверяет принятое Милли Меджлисом постановление 
об отстранении Президента от должности, которое в противном случае не 
вступит в силу (Конституция Азербайджанской Республики: ст. 104, 107). 
То есть, по сути своей, принимает в трех вышеуказанных случаях оконча-
тельное решение по вопросу о прекращении полномочий действующего 
главы государства.

В Российской Федерации Конституционный Суд в рамках реализации 
специфических полномочий разрешает вопрос о возможности исполнения 
решения межгосударственного органа по защите прав и свобод человека 
(Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде РФ»: 
п. 3.2 ч. 1 ст. 3).

Помимо рассмотренных общераспространенных и специфических 
полномочий, составляющих компетенцию специализированных органов 
конституционного контроля стран СНГ, необходимо описать и правомочия 
таковых органов, без упоминания которых разговор об их компетенции 
был бы, по нашему мнению, не совсем полным. 

Правомочия специализированных органов конституционного контро-
ля стран СНГ в отличие от полномочий, представляющих собой «право и 
одновременно обязанность субъекта действовать в определенной ситуации 
способом, предусмотренным законом или иным правовым актом» (Тихо-
миров 2001: 52), заключаются исключительно в праве данных органов дей-
ствовать. 

Ярким и, пожалуй, единственным примером правомочий специализи-
рованных органов конституционного контроля стран СНГ является право 
законодательной инициативы, которое в государствах СНГ предоставле-
но лишь специализированным органам конституционного контроля Рос-
сийской Федерации и Узбекистана. Причем в отличие от Узбекистана, где 
данное право является неограниченным (Конституция Республики Узбеки-
стан: ст. 83), право законодательной инициативы Конституционного Суда 
РФ ограничено вопросами ведения данного органа (Конституция РФ: ч. 1 
ст. 104).

Представленный выше анализ компетенции специализированных 
органов конституционного контроля стран СНГ позволяет сделать следую-
щие выводы, которые могут быть использованы для совершенствования 
конституционно-правового статуса данных органов в будущем.

Во-первых, предварительный нормаконтроль в качестве обязательного 
необходим в отношении не вступивших в силу международных договоров 
или в отношении отдельных видов таковых договоров, особенно в случае, 
если международные договоры не могут быть проверены на соответствие 
конституции в рамках последующего нормаконтроля. Требуется это для до-
полнительной гарантии предотвращения возможных коллизий, которые 
могут затруднить реализацию государством важнейшего принципа между-
народного права – добросовестного и своевременного исполнения взятых 
на себя обязательств.
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Предварительный обязательный нормаконтроль нужен и в отношении 
вопросов и (или) проектов правовых актов, предлагаемых для вынесения 
на всенародный референдум. Цель в данном случае видится предельно кон-
кретно – предотвратить возможное введение в заблуждение неподготов-
ленного властного субъекта со стороны различных политических сил. 

Относительно обязательного предварительного нормаконтроля в пла-
не поправок к конституции столь однозначных выводов сделать нельзя. 
С одной стороны, специализированный орган конституционного контроля 
призван защищать конституцию, с другой – деятельность данного органа 
не должна подрывать принципы народовластия и разделения властей. Поэ-
тому мы полагаем целесообразным наделять данным правом специализи-
рованный орган конституционного контроля лишь применительно к наи-
более важным разделам или даже отдельным статьям конституции.

Во-вторых, в части последующего абстрактного нормаконтроля на-
прашивается очевидный вывод, что возможность проверять нормативные 
правовые акты на соответствие не только конституции, но и иным норма-
тивным правовым актам, имеющим большую юридическую силу по от-
ношению к проверяемому, усиливает контрольный потенциал специали-
зированного органа конституционного контроля, но в то же время, при 
определенных обстоятельствах, может приводить к перегрузке данного, 
зачастую небольшого по численному составу, органа работой, а значит и к 
закономерному снижению качества принимаемых им решений.

Абсолютно аналогичные выводы можно сделать и в связи с большим 
объемом специфических полномочий специализированных органов кон-
ституционного контроля. Кроме того, специфические полномочия спе-
циализированного органа конституционного контроля не должны давать 
возможности данному органу становиться актором или, еще хуже, инстру-
ментом политической борьбы. Исходя из этого можно утверждать, что спе-
циализированные органы конституционного контроля должны, главным 
образом, контролировать соблюдение тех или иных процедур, а не зани-
маться принятием окончательных решений. Отсюда участие специализи-
рованных органов конституционного контроля в даче заключений о соблю-
дении установленного порядка проведения различного рода процедур и 
подтверждении различных юридических фактов, связанных с досрочным 
прекращением полномочий главы государства, следует оценить как абсо-
лютно необходимое.

В-третьих, относительно последующего конкретного нормаконтро-
ля надо подчеркнуть, что среди стран СНГ еще остаются государства, где 
специализированные органы конституционного контроля не осуществля-
ют данную разновидность контроля непосредственно по жалобам граждан 
(Республика Беларусь, Молдова, Казахстан, Узбекистан). Причем в научном 
сообществе упомянутых государств СНГ подобная ситуация оценивается 
отрицательно и высказывается надежда на скорейшее создание механиз-
мов, позволяющих гражданам напрямую обращаться в специализирован-
ные органы конституционного контроля (Ударцев 2018: 123; Костаки, Рай-
лян 2014: 5-6).
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Существование механизмов своеобразного «посредничества» со сто-
роны высших судебных органов (Молдова) и тем более главы государства, 
палат парламента или правительства (Республика Беларусь) следует, по 
нашему мнению, расценивать исключительно в качестве сдерживающего 
фактора по отношению к специализированным органам конституцион-
ного контроля, а также как серьезный барьер для реализации принципа 
безусловного приоритета прав и свобод человека и гражданина, который, 
к слову сказать, все вышеупомянутые государства СНГ закрепили в текстах 
своих конституций.

Этот вывод правомерен и в случаях, когда при отсутствии у граждан 
возможности напрямую обращаться в специализированные органы консти-
туционного контроля в рамках последующего конкретного нормаконтроля 
данным правом наделяются суды низших инстанций или суды низших ин-
станций при посредничестве высших судов (Казахстан и Узбекистан).

Кроме того, говоря об обращении судов в специализированные органы 
конституционного контроля с запросами в рамках последующего конкрет-
ного нормаконтроля, нельзя не отметить некоторую неопределенность в 
том, что под этим самым «судом» понимать. 

Наиболее логичным было бы под «судом» понимать конкретного су-
дью, который рассматривает конкретное дело и приходит к выводу о воз-
можном противоречии подлежащего применению нормативного правово-
го акта или отдельного его положения конституции, осуществляя при этом 
правосудие, при отправлении которого он является независимым и подчи-
няется только конституции и закону. 

Однако буквальное толкование норм конституции позволяет говорить 
о «суде» лишь как об организации, у которой есть руководитель – предсе-
датель, отвечающий за работу суда в целом, в том числе и за обращения в 
специализированный орган конституционного контроля, при этом испы-
тывая особенное беспокойство по поводу сроков рассмотрения находящих-
ся в производстве его суда дел и зачастую не приветствуя приостановления 
производства по ним без острой необходимости, что, по сути своей, доволь-
но часто ставит судью, рассматривающего конкретное дело, не на сторону 
интересов личности.

Таким образом, для более эффективной реализации принципа безу-
словного приоритета прав и свобод человека и гражданина и для более эф-
фективной защиты данных прав и свобод со стороны специализированных 
органов конституционного контроля было бы целесообразно использовать в 
текстах норм конституций стран СНГ понятия «судья» вместо понятия «суд».

В-четвертых, рассматривая последующий абстрактный и конкретный 
нормаконтроль, следует остановиться на возможности проверки специали-
зированными органами конституционного контроля решений и иных ак-
тов судов в отдельных государствах СНГ в рамках упомянутой разновид-
ности контроля. 

В научной литературе данную возможность оценивают исключитель-
но положительно, особенно в части решений региональных специализиро-
ванных органов конституционного контроля (Кожевников 2013: 65), а также 



87

Нечкин А.В. Органы конституционного контроля... С. 75–96

в части руководящих пленумов высших судов, которые зачастую приобре-
тают признаки нормативности для нижестоящих судов и в то же время не-
редко вступают в противоречие с практикой специализированных органов 
конституционного контроля (Худолей 2011: 78; Либанова 2016: 308-311). 

Представляется, что наделение специализированного органа консти-
туционного контроля полномочиями по проверке решений и иных актов 
судов в рамках последующего абстрактного и особенно конкретного нор-
маконтроля позитивно скажется на уровне исполнения и соблюдения ре-
шений специализированных органов конституционного контроля, что для 
многих государств СНГ на данный момент является довольно острой про-
блемой. Кроме того, вышеупомянутая инициатива, безусловно, позитивно 
отразится и на уровне защиты прав и свобод человека и гражданина.

В-пятых, полномочие специализированных органов конституцион-
ного контроля по толкованию положений конституций следует оценивать 
исключительно положительно, потому как, будучи реализованным, оно по-
зволяет защищать конституционный текст от частых и зачастую конъюн-
ктурных изменений и в то же время открывает возможность конституци-
онным нормам оставаться реальным регулятором постоянно меняющихся 
общественных отношений.

Что же касается полномочия специализированных органов консти-
туционного контроля по толкованию положений законов и подзаконных 
нормативных правовых актов, то данное полномочие, скорее, необходимо 
оценивать как избыточное, потому как фактически таковое толкование, в 
той или иной мере, осуществляется специализированным органом консти-
туционного контроля в рамках реализации предварительного или последу-
ющего нормаконтроля. Кроме того, полномочие по толкованию положений 
законов и подзаконных нормативных правовых актов позволяет специали-
зированному органу конституционного контроля чрезвычайно часто вне-
дряться в функциональную сферу органов законодательной власти, что с 
точки зрения принципа разделения властей не приветствуется. Поэтому, 
по нашему мнению, целесообразней наделять этим, безусловно полезным, 
полномочием исключительно парламент или его нижнюю палату.

В-шестых, полномочие специализированных органов конституцион-
ного контроля по разрешению споров о компетенции также является чрез-
вычайно полезным и необходимым и в большей степени соответствует 
функциональному предназначению именно данных органов. Однако, по 
нашему мнению, оно требует точной регламентации перечня субъектов 
(органов), компетенция которых может стать предметом рассмотрения 
специализированного органа конституционного контроля. В большинстве 
государств СНГ на данный момент, к сожалению, это не наблюдается, по-
скольку такие понятия, как «государственный орган», «законодательная, 
исполнительная, судебная власть», «конституционный орган», могут быть 
истолкованы неоднозначно, что, в свою очередь, может повлечь за собой 
проблемы реализации вышеупомянутого полномочия. 

В-седьмых, полномочие специализированных органов конституцион-
ного контроля по принятию ежегодных посланий (докладов) о состоянии 
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конституционной законности в стране безусловно относится к числу по-
лезных и необходимых, что отмечается и в научной литературе (Жаркова 
2003: 264-265; Малюшин 2007: 15-16; Несмеянова 2010: 7-8; Митюков 2010: 
27-33; Омаров 2011: 61-71; Брежнев 2014: 103-104). Эти послания способ-
ствуют исполнению решений специализированных органов конституци-
онного контроля, более точному учету правовых позиций данных органов 
в правотворческой деятельности органов государственной власти, прежде 
всего законодательных, а как следствие и повышению уровня авторитета и 
эффективности деятельности специализированного органа конституцион-
ного контроля.

Однако при закреплении данного полномочия за специализирован-
ным органом конституционного контроля необходимо как минимум на 
законодательном уровне регламентировать структуру данного послания 
(обзор практики за определенный период, информация по фактическому 
исполнению решений, обобщенные предложения по совершенствованию 
нормативно-правовой базы и т.д.), точные сроки его представления, меха-
низм реагирования и отчетности органов государственной власти на по-
слание, а в идеале – предусмотреть также и конкретные меры ответствен-
ности за отсутствие реакции на послание.

В-восьмых, комплексное полномочие специализированных органов 
конституционного контроля по самостоятельному решению вопросов сво-
ей внутренней организации в целом характеризует степень независимости 
данных органов от иных органов государственной власти и в этой части 
тесно переплетается с порядком формирования специализированных ор-
ганов конституционного контроля, рассмотренным нами в начале статьи. 

Причем нельзя не отметить, что в государствах СНГ, где в определении 
состава специализированного органа конституционного контроля участву-
ют на равных не только представительный орган (парламент) и глава го-
сударства, но и представители самой судебной власти в лице специализи-
рованных органов судейского сообщества (третий способ формирования), 
специализированные органы конституционного контроля обладают наи-
большим объемом возможностей самостоятельно решать вопросы своей 
внутренней организации (Армения, Украина и особенно Молдова). А в госу-
дарствах СНГ, где специализированные органы конституционного контро-
ля формируются с преобладающим влиянием главы государства, они имеют 
наименьший объем возможностей самостоятельно решать вопросы своей 
внутренней организации (Республика Беларусь и особенно Казахстан). Хотя 
логичней было бы видеть обратную зависимость, потому как общеизвест-
но, что эффективность работы контролирующего органа напрямую зависит 
от степени его независимости от органов, чья деятельность становится объ-
ектом его контрольной деятельности.

И, наконец, в-девятых, особого внимания заслуживает право законо-
дательной инициативы специализированных органов конституционного 
контроля. 

Данное право абсолютно не случайно является довольно редким для 
стран СНГ. Объясняется это тем, что в случае активного использования 
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права законодательной инициативы специализированные органы консти-
туционного контроля могут создать целый пласт тесно связанных с собой 
норм и даже нормативно-правовых актов, что рано или поздно заставит 
эти органы оценивать конституционность плодов своей собственной дея-
тельности, то есть в нарушение одного из основных, сформулированных 
еще в римском праве, принципов разрешения правовых споров стать су-
дьей в своем собственном деле. Однако в то же время специализированный 
орган конституционного контроля в силу специфики своей деятельности 
может быть чрезвычайно эффективным законодателем, способным, как 
никто иной, к его совершенствованию, что отмечается и в литературе (Не-
смеянова 2010: 9; Казанцев 2017: 29-30). 

Выход из вышеупомянутой непростой ситуации видится в компромисс-
ном подходе, предполагающем разумное ограничение сферы реализации 
данного права специализированными органами конституционного контро-
ля. Причем подобное ограничение не должно быть подвержено двусмыслен-
ному (расширительному или ограничительному) толкованию, как, напри-
мер, предусмотренное в Российской Федерации по средствам использования 
в части 1 статьи 104 Конституции РФ словосочетания «вопросы их ведения». 

Выглядеть ограничение права законодательной инициативы может, по 
нашему мнению, следующим образом: право законодательной инициати-
вы является ограниченным вопросами компетенции и порядка деятельно-
сти специализированного органа конституционного контроля, установлен-
ными законом, а также вопросами устранения пробелов и противоречий 
в законодательстве, не снятых уполномоченными на то органами по исте-
чению определенного срока, например после принятия ежегодного посла-
ния о состоянии конституционной законности, в котором данная проблема 
была отражена.

* * *
Подводя общий итог настоящему сравнительно-правовому исследова-

нию, хотелось бы также в качестве мнения представителя российского юри-
дического научного сообщества – с опорой на вышеизложенные выводы по 
совершенствованию конституционно-правового статуса специализирован-
ных органов конституционного контроля стран СНГ – высказать некоторые 
конкретные рекомендации по совершенствованию правового статуса ис-
ключительно Конституционного Суда РФ. Представляется, что такого рода 
совершенствования должны коснуться главным образом компетенции Кон-
ституционного Суда РФ. 

Так, например, нелишним было бы в рамках последующего конкретно-
го нормаконтроля наделить Конституционный Суд РФ правом проверять на 
соответствие Конституции РФ решения конституционных (уставных) судов 
субъектов РФ и постановления Пленума Верховного Суда РФ по вопросам 
анализа, обобщения судебной практики в целях обеспечения единообраз-
ного применения законодательства РФ судами РФ. 

Кроме того, необходимо четко закрепить полномочие Конституционно-
го Суда РФ по принятию ежегодного послания о состоянии конституционной 
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законности в стране со следующей структурой: обзор практики Конститу-
ционного Суда за год, информация по фактическому исполнению решений 
Конституционного Суда, обобщенные предложения по совершенствованию 
нормативно-правовой базы с указанием органов государственной власти, 
уполномоченных предоставить отчет о принятых мерах к реализации по-
ложений послания.

Немаловажным также, по нашему мнению, является конкретизация 
полномочия Конституционного Суда по рассмотрению запросов судов в 
части установления невозможности двусмысленного толкования понятия 
«суд», а также права законодательной инициативы Конституционного Суда 
РФ в части установления недвусмысленного ограничения такого права. На-
пример, следующим образом: право законодательной инициативы Кон-
ституционного Суда РФ является ограниченным вопросами его ведения: 
вопросами компетенции и порядка деятельности Конституционного Суда, 
установленными федеральным конституционным законом, а также вопро-
сами устранения пробелов и противоречий в законодательстве, не устра-
ненных уполномоченными на то органами по истечению одного года, после 
принятия ежегодного послания о состоянии конституционной законности, 
в котором данная проблема была отражена.

Кроме того, целесообразной видится также возможность расширения 
объема возможностей Конституционного Суда РФ по самостоятельному ре-
шению вопросов своей внутренней организации, что позволило бы мягко 
нивелировать недостатки в порядке его формирования, который на данный 
момент, в сравнении с практикой других стран СНГ, все же не позволяет го-
ворить о равном участии в нем всех ветвей государственной власти.
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CONSTITUTIONAL CONTROL BODIES 
OF THE CIS COUNTRIES:
ORDER OF FORMATION AND COMPETENCE 
Abstract. The institute of specialized constitutional control bodies is quite new for the CIS 
countries; however, in the issue of its legal regulation, the CIS states have shown a rather 
wide variety of approaches. The greatest difference in the legal status of the specialized 
constitutional control bodies of the CIS countries is traced in terms of the order of their 
formation and in the scope of competence. In addition, the legal regulation of the order 
of formation and competence in the CIS countries does not remain static, but is prone to 
frequent, often conjuncture changes. The subject of this is the detailed consideration of 
the two elements of the legal status of the specialized constitutional control bodies of the 
CIS countries.
In this article, the author, using a comparative method of research, examines the order of 
formation of specialized constitutional control bodies of the CIS countries, singles out four 
ways of forming these bodies with a preference towards one of the methods characterising 
a number of CIS states, which suggests that in determining the composition of the 
constitutional control body, not only the representative body (parliament), and the head 
of state, but also representatives of the judiciary from specialized bodies of the judicial 
community participates on the equal footing.
Further in the article, the author in detail, and with the use of a comparative method 
of research examines the competence of specialized constitutional control bodies of the 
CIS countries, breaking it into two large groups of powers, namely, general and specific 
powers. Moreover, in addition to the powers, the author singles out and examines the 
rights of the specialized constitutional control bodies of the CIS countries.
In conclusion, the author based on comparative analysis summarizes the most perfect 
order of formation of specialized constitutional control bodies, involving the maximum 
equal participation of all branches of state power, as well the ways of rationalizing their 
competence, which in the future can be used to improve the constitutional and legal 
status of the specialized constitutional control bodies in CIS countries, and other states. In 
addition, the author in more detail, formulates proposals for improving the legal status of 
the Constitutional Court of the Russian Federation in terms of expanding and specifying 
its competence.

Keywords: Commonwealth of Independent States; CIS countries; specialized constitutional 
control body of the CIS countries; constitutional court of the CIS countries; competence; 
order of formation.
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В статье анализируются формы участия граждан в принятии публично-властных 
решений, альтернативные традиционным институтам гражданского участия (все-
народным обсуждениям гражданами проектов законов, публичным слушаниям, 
участию граждан в работе общественных советов, формируемых органами власти, 
и др.). Автор утверждает, что основным недостатком традиционных форм граж-
данского участия является отсутствие механизмов, обеспечивающих независимое 
и компетентное обсуждение общественностью важнейших публично-значимых 
проблем. Поэтому, по его мнению, эти институты в большей степени отвечают по-
литике интересов, выражающей устремления элитарных групп, а не гражданского 
общества. Автор обращается к теории делиберативной демократии и связанному с 
ней концепту алеаторной демократии. Он исследует потенциал форм гражданско-
го участия в осуществлении публичной власти, основанных на институте жребия 
(некоторые формы мини-публик). В статье показано, что моделирование данных 
форм тесно связано с эволюцией суда присяжных, и в частности с внедрением идеа-
ла справедливого поперечного среза общества в целях формирования их состава 
в США в конце 1960-х гг. Представлены новейшие формы алеаторной демократии. 
Рассматриваются преимущества и недостатки данных форм, опыт их практической 
реализации. Формулируется вывод о том, что формы алеаторной демократии в зна-
чительной мере обеспечивают рациональную коммуникацию между гражданским 
обществом и государством, органами местного самоуправления. Развитие данных 
формы в перспективе может содействовать преодолению кризиса современной ли-
беральной демократии. 

Ключевые слова: алеаторная демократия, делиберативная демократия, суд при-
сяжных, мини-публики, ячейки планирования, жюри граждан, консенсусные кон-
ференции, делиберативные опросы, ассамблеи граждан, ядерное жюри граждан, 
парламент граждан, идеал справедливого поперечного среза общества, жюри, от-
ражающие поперечный срез общества.
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Демократизация демократии. Политические системы, именуемые в 
современном обществе демократическими режимами, нередко повергаются 
критике за их неспособность адекватно выражать волю носителя суверени-
тета и единственного источника власти – народа. Более того, слова «демокра-
тия», «демократический строй», «демократическое устройство» используются 
практически всеми официальными властями для характеристики политиче-
ского режима своей страны, если в ней предусмотрены и проводятся выборы. 
Решения большинства электората и стоящая за ними борьба доминирующих 
в обществе групп интересов за власть с целью утверждения своих приорите-
тов считаются едва ли не основными признаками демократии. Граждане же, 
как правило, в промежутках между выборами не участвуют непосредственно 
в управлении делами государства. Механизм властвования даже в странах с 
высокой степенью демократических свобод, основанный на исходных тео-
ретических посылках, по которым демократическое правление осуществля-
ется «представителями», получившими большинство голосов на всеобщих 
выборах, фактически означает отстранение подавляющего большинства 
граждан от процесса принятия публично-властных решений по важнейшим 
вопросам жизни общества. И хотя устройство публичной власти во многих 
демократических странах предусматривает наличие институтов непосред-
ственной демократии – референдума, гражданской законодательной иници-
ативы, отзыва выборных должностных лиц, на практике данные институты 
реализуются настолько редко, что они не способны изменить устоявшийся 
фактически элитарный стиль правления, именуемый демократией. В силу 
указанных и других причин, по замечанию Ф. Фон Хайека, данное понятие 
превратилось в словесный фетиш, лишенный какого-либо ясного смысла. 
Ввиду злоупотребления им под демократией все чаще стали понимать «ре-
жимы господства организованных интересов, неприемлемые для большего 
числа граждан» (Хайек 2006: 262-363). Эти строки были написаны в середине 
70-х гг. прошлого столетия, когда недостатки современной представительной 
демократии становились все более очевидными. Осознание несовершенства 
демократических режимов придало импульс поиску альтернативных моде-
лей выражения и учета интересов граждан в публичной сфере. 

Спустя несколько лет в новаторских для того времени исследованиях 
австралийского философа Джона Бернхейма (John Burnheim) была выдвину-
та идея организации демократической политической системы не на основе 
выборов, а с помощью жеребьевки. В своей книге «Демократия возможна? 
Альтернатива избирательной политике» Дж. Бернхейм обосновал возмож-
ность функционирования политической системы общества, базирующейся 
на новых принципах представительства. Эту систему, означающую пря-
мое правление отобранных методом случайной выборки граждан, он на-
звал «демархией»1 (англ. demarchy). Впоследствии подобного рода система 

1 Термин «демархия» впервые использован Ф.А. фон Хайеком для описания де-
мократической политической системы, альтернативной современной демократии. 
Под демархией он подразумевал политическое устройство, тождественное изоно-
мии – древнегреческому идеалу демократического устройства, основанному на все-
общем равенстве перед законом (Хайек 2006: 363).
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стала также характеризоваться как «лотократия» (англ. lottocracy от слова 
«lot» – жребий) или алеаторная демократия (англ. aleatory democracy от слова 
«aleatoric» – случайный). Идеи Дж. Бернхайма в момент выхода в свет его 
работы даже самому автору могли показаться отвлеченными от реальной 
повседневности философскими обобщениями. Они были нацелены на раз-
работку гипотетической конструкции политического устройства общества 
без государства и бюрократии и во многом напоминали анархистские фу-
турологические проекты. В то время мало что предвещало возможность их 
практической реализации (см.: Martin 1992: 13). 

Однако уже в конце прошлого века остро назрели проблемы, связан-
ные с устоявшимися представлениями о механизме осуществления вла-
сти как политики интересов. Игнорирование данных проблем ставило под 
угрозу само существование народовластия даже в странах развитой демо-
кратии. В частности, обозначилась тенденция обособления элит от общей 
массы. Как показал американский историк и социальный критик Кристо-
фер Лэш, централизованная государственная бюрократия в США перестала 
признавать обоюдные обязанности между немногими избранными и мас-
сой. Она изъяла себя из общей жизни: переориентировавшись на частный 
сектор, прекратила пользоваться услугами государства. Сфера публичных 
услуг была исключена из центра ее внимания (Лэш 2002: 39-40). Руковод-
ствуясь тем, что демократия означает только либеральные установления, 
элита взяла за правило обходиться без любых значимых форм гражданско-
го участия в политике. В итоге общество столкнулось с двойственностью 
норм и правил: одних – для элиты, других – для граждан; это предполага-
ло гражданство двух сортов, что неприемлемо для демократии (Леш 2002: 
с. 69-72). Данным заключениям созвучны и выводы британского социолога 
Колина Крауча, согласно которым результатом политики интересов явилось 
сращивание политических кругов с бизнес-корпорациями и, как следствие, 
отмирание концепции государственных услуг. В результате простые граж-
дане отстранены от политики и потеряли все возможности для перевода 
своего недовольства в политическое действие. Таким образом, политика се-
годня превращается в занятие узких элит, а «творчески-демократический 
демос» воспринимается ими как антидемократическая толпа (Крауч 2010: 
130-145).

Последствия не заставили себя долго ждать: демократические обще-
ства столкнулись с множеством проблем, которые им приходится решать 
уже с конца прошлого столетия и по настоящее время. Спектр этих проблем 
широк: от миграционных кризисов и роста ксенофобии – до необходимо-
сти решения острых вопросов общественной и государственной безопасно-
сти с одновременным соблюдением прав человека; от проблем, связанных 
с эксплуатацией опасных производственных объектов и с использованием 
новых физических, химических, биологических и иных технологий – до во-
просов охраны здоровья граждан и обеспечения безопасной окружающей 
среды; от проблем роста недоверия граждан к государственным институ-
там, политической апатии и абсентеизма, усиления популизма – к вопро-
сам изменения избирательных систем, совершенствования инструментов 
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властвования и мн. др. С нарастанием количества всевозможных вызовов 
проблема оказания государственных услуг невольно оказалась в фокусе 
внимания. Но редко какое правительство могло взять исключительно на 
себя ответственность за принятие соответствующих решений. Среди пра-
вящих кругов стало расти понимание важности диалога с обществом. Тем 
самым вопросы эффективного гражданского участия в решении публично 
значимых дел обрели свою актуальность и прочно вошли в повестку дня. 

С конца XX столетия наблюдается повышенное внимание к проблемам 
создания оптимальной модели гражданского участия в публичной власти, 
налаживания действенных механизмов общественного контроля за реали-
заций властных полномочий через различные формы взаимодействия го-
сударства и гражданского общества. Вслед за теоретической проработкой 
проблем (теории партиципаторной, делегативной, переговорной демокра-
тии и др.) на протяжении последних трех десятилетий теория гражданского 
участия в политике и правотворческая практика претерпевают существен-
ные изменения. Основным их трендом является возрастание интереса к 
теории делиберативной демократии, развитой, в частности, в трудах Ю. Ха-
бермаса. Понимание значимости хабермасовских идей, и особенно по-
ложений о рациональной коммуникации, возросло настолько, что можно 
констатировать начало глубинных перемен в аксиологии самой демокра-
тии (Руденко 2017). Как сущностный атрибут демократии рассматривает-
ся рациональный коммуникативный дискурс, и соответственно основной 
формой участия в осуществлении публичной власти все чаще выступает 
коммуникация, а не голосование. При этом коммуникация должна отвечать 
ряду требований, по которым обсуждение общественно значимых вопро-
сов может быть квалифицировано в качестве делиберативного процесса. К 
таким требованиям можно отнести добровольность, равноправие и тесное 
взаимодействие участников обсуждения, их диалог, глубокое проникнове-
ние в существо обсуждаемых вопросов, готовность к консенсусу, в том чис-
ле с учетом экспертных оценок, их стремление к артикуляции интересов 
граждан и др. (Бусова 2002: 44 и др.; Руденко 2017: 118-119; Тараев 2018: 
267). Новый подход к демократии означает возложение ответственности за 
происходящие в обществе процессы не только на органы власти, сформи-
рованные при прямом или косвенном участии избирателей, но и на самих 
граждан и институты гражданского общества, взаимодействующие с орга-
нами власти на разных уровнях их организации (Кэмпбелл 2013: 33). 

В сфере правотворческой деятельности данная тенденция находит 
выражение в развитии и законодательном закреплении новых форм де-
мократии участия, альтернативных традиционным формам, сложившим-
ся в практике конституционализма XX столетия. Наиболее известными из 
традиционных форм являются: обсуждения проектов законов гражданами; 
публичные и общественные слушания по важнейшим вопросам обществен-
ной жизни; участие представителей гражданского общества в совещатель-
ных органах, создаваемых для обеспечения деятельности органов власти и 
должностных лиц; работа граждан в составе общественных советов и кол-
легий, формируемых при исполнительных, законодательных, судебных 
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органах власти; переговоры групп граждан, общественных организаций и 
органов власти; разработка и подписание соглашений между органами вла-
сти и общественными организациями, общественные экспертизы и многие 
другие формы. 

Все они имеют свои преимущества, но одновременно характеризуются 
рядом недостатков, не позволяющих отнести их к формам делиберативной 
демократии. Так, всенародные обсуждения законопроектов обеспечивают 
массовое участие граждан в обсуждении жизненно важных вопросов. В то 
же время эти обсуждения не обладают достоинствами рационального дис-
курса, так как не налажен их четкий механизм; граждане, как правило, не 
информированы в достаточной мере по существу обсуждаемых вопросов, а 
у органов власти зачастую нет возможности обработать десятки и сотни ты-
сяч поступивших предложений. Публичные слушания позволяют обсудить 
вынесенные на них вопросы более компетентно, однако к их существен-
ным недостаткам следует отнести имеющуюся возможность подбора «нуж-
ных» участников слушаний в целях получения заведомо прогнозируемого 
результата. К тому же состав участников публичных слушаний не репрезен-
тативен. Участниками публичных слушаний являются представители наи-
более активной части того или иного территориального сообщества, кото-
рые безусловно не выражают интересы всех его слоев. Аналогично обстоит 
дело и с общественными советами: как правило, гражданское общество в 
них репрезентуется отобранными органами власти специалистами. Это 
не позволяет квалифицировать данные органы как независимые в своих 
суждениях и рассматривать их в качестве альтернативы политике интере-
сов. Используя указанные формы гражданского участия в осуществлении 
публичной власти, органы власти часто заинтересованы не в объективном 
экспертном мнении, а в оценках, легитимирующих принимаемые ими ре-
шения. В целом обозначенные формы диалога общества и власти не соот-
ветствуют формату рациональной коммуникации (Carson, Martin 2002).

Суд присяжных – «маленький парламент»: к созданию граждан-
ских ассамблей. Таким образом, актуализировался вопрос о выработке 
новых моделей взаимодействия общества и власти, основанных на рацио-
нальном коммуникативном дискурсе. И в данном случае выбор исследова-
телей пал на жребий. Мы полагаем, прообразом новых форм участия граж-
дан в осуществлении публичной власти стали суды присяжных (англ. juries), 
формируемые по жребию. Решающую роль при этом сыграли три важных 
обстоятельства. 

Во-первых, суды присяжных, как отмечал еще в середине XIX столетия 
Алексис де Токвиль, по существу являются не столько судебными органами, 
сколько политическими институтами. Благодаря суду присяжных граждане 
обладают реальными рычагами управления обществом. Разбирая помимо 
уголовных дел массу гражданских споров, как это происходит и в наши дни 
в США, граждане вовлекаются в процесс решения важнейших публично-
правовых вопросов, затрагивающих интересы каждого члена общества. 
В результате, согласно А. де Токвилю, участие в общественной жизни ста-
новится повседневной формой деятельности, а отправление правосудия 
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судебными присутствиями с коллегиями присяжных начинает олицетво-
рять идею справедливости и воплощать «одну из форм суверенной власти 
народа» (Токвиль 1992: 211-212). Столетие спустя подобные же идеи были 
высказаны лордом Дэвлиным, отмечавшим, что жюри, участвующие в раз-
бирательстве дел в суде, «являются более чем инструментом правосудия и 
более чем одним колесом конституции». По существу «каждое жюри есть 
маленький парламент» (Devlin 1956: 164). 

Во-вторых, опыт работы судов присяжных свидетельствует о том, что 
небольшие по своему составу коллегии граждан, сформированные на осно-
ве случайной выборки, в состоянии выносить обоснованные публично-
правовые решения. Несмотря на то что в адрес граждан – членов судов при-
сяжных многими специалистами по уголовному и гражданскому процессу 
высказываются упреки в некомпетентности, законодатели в большинстве 
стран общего права, а особенно в США, оценивают суды присяжных как 
важнейшее достояние конституционализма. Небольшим по своему числен-
ному составу коллегиям присяжных, состоящим из простых граждан, ото-
бранных по жребию из списков избирателей или иных легитимных списков, 
предоставляется огромная власть. В США они уполномочены рассматривать 
сложнейшие уголовные дела, по которым человек может быть приговорен к 
смертной казни. Эта власть впечатляюща и применительно к гражданским 
делам: на практике были случаи, когда на основании решений судов при-
сяжных промышленные компании вынуждены были погашать миллиард-
ные убытки своих контрагентов (Landsman 1999: 285-287)

Работа судов присяжных позволяет ограничить произвол в судебной 
ветви власти, избежать, за некоторыми исключениями, привлечения к уго-
ловной ответственности невиновных в совершении преступлений, создать 
дополнительные гарантии независимости и беспристрастности судебного 
разбирательства дел. Не случайно суды присяжных стали сравнивать с лам-
пой, «показывающей, что свобода живет» («the lamp that shows that freedom 
lives») (Devlin 1956: 164). 

В-третьих, в 70-е гг. прошлого столетия федеральный законодатель 
США и законодатели штатов стали обращать самое пристальное внимание 
на порядок формирования коллегий присяжных, главным образом на про-
блемы представительства в коллегиях различных слоев общества, на кото-
рые дифференцированы гражданские коллективы в районе юрисдикции 
соответствующего суда. Вплоть до 1968 г. коллегии присяжных в американ-
ских судах формировались из представителей элиты – мыслящих граждан, 
вызывающих доверие судов. Составы таких коллегий присяжных именова-
лись «жюри с голубой лентой» (англ. blue-ribbon juries), то есть тщательно 
подобранными жюри присяжных заседателей. В результате подобного под-
хода в судах присяжных фиксировались многочисленные случаи дискрими-
нации, в частности при разбирательстве дел по обвинению в совершении 
преступления женщины в составе жюри отсутствовали присяжные женского 
пола. Более того, в южных штатах закрепился обычай не включать в состав 
жюри граждан афроамериканцев (Abramson 2000: 99). Во избежание этих 
и других форм дискриминации Актом об отборе присяжных и исполнении 
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ими обязанностей от 1968 г. (The United States Jury Selection and Service Act 
of 1968, or “Jury Act,” 28 U.S.C. § 1861) в федеральных судах США была введе-
на новая система формирования состава больших и малых жюри. В основу 
ее был положен идеал справедливого поперечного среза общества в районе 
юрисдикции суда: каждый состав коллегий присяжных должен был «фор-
мироваться на основе случайного отбора из справедливого поперечного се-
чения сообщества в округе или участке, где созывается суд» (Jury Act 1968). 
К разбирательству дел в судах, таким образом, стали привлекаться предста-
вители различных рас, религий, полов, этнических групп. С 1975 г. Верхов-
ным судом США идеал поперечного среза общества был распространен на 
суды штатов. Суд постановил, что гарантией беспристрастного судебного 
разбирательства служит состав коллегий присяжных, являющийся микро-
космом соответствующего локального сообщества (Abramson 2000: 99).

В процессе функционирования судов присяжных стало очевидным, 
что формируемые судебными органами коллегии могут включать в свой 
состав различное число случайно отобранных граждан. В 1970-е гг. Вер-
ховный суд США в ряде своих решений признал, что состав присяжных 
в количестве 12 человек является исторической случайностью. Согласно 
его позициям целесообразно ограничение только нижнего предела чис-
ла присяжных. В частности, Верховный суд посчитал, что нет оснований 
оценивать решения шести присяжных как менее обоснованные, чем вер-
дикты двенадцати граждан. Однако он воспрепятствовал законодателям 
штата Джорджия уменьшить число присяжных до пяти, поскольку такой 
состав жюри не будет уже представительным, а его решения – объектив-
ными (Abramson 1999: 291). 

Описанные шаги федерального законодателя США в значительной 
мере совпали с появлением и развитием теоретических идей о механизмах 
участия граждан в осуществлении публичной власти. Важнейшей из них яв-
ляется идея «внимательной публики» (англ. attentive public), выдвинутая в 
1950 г. Габриелем Алмондом (Gabriel Almond). Она стала исходным посылом 
известных разработок Роберта Даля (Robert A. Dahl), в которых обосновыва-
ется возможность эффективного гражданского участия через «мини-народ» 
(mini-populus). «Эффективность процесса постепенного приближения к де-
мократии, – отмечает Р. Даль, – не требует того, чтобы каждый гражданин 
был информирован и политически активен по поводу любой важной про-
блемы. …Взамен этого потребуется наличие критической массы хорошо 
информированных граждан, достаточно большой и активной для того, что-
бы контролировать политический процесс. Много лет назад Габриэль Ал-
монд назвал такую совокупность людей “внимательной (attentive) публи-
кой” … Внимательная публика – это меньшая, чем демос, а в большинстве 
случаев она намного меньшая его часть. Она не обязательно должна быть 
репрезентативной. Что если, однако, одна из разновидностей вниматель-
ной публики была бы не только хорошо информирована, но и соответство-
вала народу без изъятий?» (Даль 2003: 516). Тем самым американский по-
литолог одним из первых заложил основы современных представлений о 
делиберативных мини-публиках (deliberative mini-publics) – компетентных 
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и информированных группах граждан, участвующих в процессе принятия 
публично-властных решений, как правило, формируемых по жребию и от-
ражающих в своем составе поперечное сечение общества (о мини-публиках 
см.: Shablinskii 2018; Grönlund, Bächtiger, Setälä 2014).

Маленькие парламенты в действии. Высказанные теоретические 
идеи и гипотезы нашли свое практические подтверждение в ряде форм 
алеаторной демократии, получивших развитие на рубеже XX–XXI столетий. 
К данным формам относятся гражданские ассамблеи, формируемые по 
жребию из числа граждан, изъявивших желание принять участие в дели-
беративном процессе выработки решений. Варианты публично-властных 
решений или рекомендаций адресуются, прежде всего, органам власти и 
публичного управления. В современном мире наиболее популярны такие 
формы алеаторной демократии, как ячейки планирования и жюри граждан. 
Получили также известность консенсусные конференции, делиберативные 
опросы, ассамблеи граждан; появляются новые формы алеаторной демо-
кратии.

Организация и деятельность всех этих форм основана на следующих 
принципах:

1. Работа гражданских ассамблей обеспечивается независимыми 
неправительственными организациями, которые осуществляют отбор 
граждан – участников обсуждения, подыскивают место для проведения 
заседаний, снабжают отобранных граждан необходимой справочной ин-
формацией, привлекают экспертов-докладчиков и представителей групп 
интересов для информирования участников обсуждений, изыскивают ис-
точники финансирования проектов. Организаторы проекта стремятся соз-
дать все условия для всестороннего и свободного от внешнего влияния об-
суждения проблем. 

2. Финансируются проекты спонсорами – отдельными гражданами 
либо некоммерческими организациями, корпорациями, правительствен-
ными агентствами, органами власти, медиа-холдингами или совместно 
теми и другими. 

3. Выбор граждан для участия в обсуждении проекта осуществляется 
на основе жеребьевки. Первоначально организаторы отбирают из списков 
избирателей или иных легитимных списков (телефонные номера, реестры 
владельцев водительских прав и др.) большое количество граждан (до не-
скольких тысяч). С ними проводится телефонный разговор. Из списка ото-
бранных граждан, изъявивших согласие на участие в обсуждении, затем по 
жребию отбирается необходимое число участников проекта. Эта процедура 
производится по заранее определенным параметрам выборки, обеспечива-
ющим демографическое разнообразие групп, участвующих в обсуждении. 
Представительные группы должны служить микрокосмом всего большого 
гражданского коллектива, от имени которого организуется обсуждение.

4. Каждый проект уникален во избежание профессионализации граж-
дан, участвующих в обсуждениях. Один состав граждан отбирается для об-
суждения одного или нескольких вопросов в рамках только одного проекта 
так же, как в судах присяжных малое жюри формируется для разбиратель-
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ства только одного дела. После реализации проекта группа граждан, уча-
ствовавших в обсуждении, распускается.

5. Обсуждение проблем в рамках одного проекта длится, как правило, 
от трех до шести дней, в зависимости от сферы обсуждаемых обществен-
ных отношений и сложности проблем. В процессе обсуждения граждане 
участвуют в режиме диалога. 

6. Граждане, участвующие в обсуждении, не получают за свой труд де-
нежное вознаграждение. В то же время, как и в судах присяжных, для них 
предусмотрены небольшие компенсации за проезд, проживание, питание, 
освобождение от основной работы и др. Тем самым обеспечиваются гаран-
тии серьезного отношения граждан к выполнению своих обязанностей. 

7. Цель каждого проекта заключается во всестороннем, информирован-
ном обсуждении публично значимого вопроса с тем, чтобы предоставить 
возможность лицам, принимающим решения, знать, что на самом деле об 
этом думают люди, когда у них есть возможность изучить обсуждаемый во-
прос 

Рассмотрим порядок формирования и организации деятельности двух 
наиболее распространенных из вышеупомянутых форм алеаторной демо-
кратии. 

Ячейки планирования (англ. Рlanning Сells; нем. die Planungszelle). Ячей-
ки или группы планирования изобретены германским профессором со-
циологии Питером Динелем (Peter C. Dienel) в 1972 г. для решения проблем 
взаимодействия между обществом и властью. Группы планирования пред-
ставляют собой небольшие ассамблеи граждан, состоящие примерно из 
20-25 человек, отобранных по жребию. В число этих граждан обязательно 
включаются лица, чьи интересы напрямую затрагивают обсуждаемые во-
просы, а также лица, интересы которых данные вопросы задевают косвенно. 
Учитываются также поло-возрастные и другие демографические признаки. 
Заинтересованные в исходе разбирательства стороны и должностные лица 
в группу граждан не отбираются, но участвуют в рассмотрении вопроса в 
качестве свидетелей. Организаторы обсуждения производят также отбор 
экспертов, представляющих альтернативные точки зрения и подходы к ре-
шению проблем. 

После того как группа сформирована, орган, поручающий провести 
обсуждение (обычно муниципальный или окружной орган, федеральное 
агентство или министерство и т.п.), адресует гражданам вопросы, которые 
необходимо рассмотреть. Обсуждение обычно проходит несколько стадий. 
Первоначально на первой пленарной сессии граждан знакомят с пробле-
мой путем просмотра фильмов, прослушивания лекций, предоставления 
письменных материалов и разъяснения процедуры определения вариан-
тов решений и критериев оценок. Затем граждане делятся на несколько 
(четыре-пять) отдельных групп, в каждой из которых на первой групповой 
сессии проводятся анкетный опрос граждан и всестороннее обсуждение 
проблем. Каждая группа вырабатывает рекомендации, из которых на осно-
ве определенных ею приоритетов и критериев выбирает путем голосова-
ния одну наиболее важную рекомендацию для вынесения на обсуждение 
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всеми участниками проекта. На следующем этапе все группы объединяют-
ся в одну и на второй пленарной сессии с помощью медиаторов проводят 
оценку предложенных рекомендаций, ранжируют их, фиксируют альтерна-
тивные предложения. Далее все участники опять разбиваются на группы 
исходя из принципа ротации их членов. Организаторами вновь проводятся 
анкетный опрос членов групп и анализ проблем с учетом их обсуждения 
на первой пленарной сессии. При необходимости могут проводиться до-
полнительные пленарные и групповые сессии. По итогам проведенного 
обсуждения на завершающей пленарной сессии готовится окончательный 
документ – доклад граждан (citizen report), который представляется в орган, 
поручивший провести обсуждение. Весь процесс обсуждения и выработки 
рекомендаций занимает около одной недели (Sellereit 2010; Renn, Webler, 
Wiedemann 1995: 193-197). При обсуждении вопросов специалисты и заин-
тересованные лица не присутствуют. 

До 2010 г. ячейки планирования в Германии были организованы 170 
раз в 40 различных местах. На обсуждение граждан выносились вопросы 
практически на всех уровнях принятия решений: федеральном, земельном, 
муниципальном, корпоративном и др. В частности, в 1982 г. Министерство 
исследований и технологий ФРГ использовало ячейки планирования для 
выявления мнения граждан по разным вариантам энергетической полити-
ки страны. На протяжении трех лет были проведены 24 ячейки планирова-
ния в семи местных сообществах в разных землях страны. Исследование 
показало, что граждане отдают предпочтение политике энергосбережения 
и эффективного использования энергии. В 1992 г. Федеральное министер-
ство почтовой службы и коммуникаций провело 22 ячейки планирования 
по вопросу о телефоне будущего. В итоговом докладе граждане представили 
66 рекомендаций, в том числе по защите информации. Некоторые из пред-
ложений граждан были приняты правительством Германии (Renn, Webler, 
Wiedemann 1995: 131). 

В 2000 г. по поручению Департамента городского развития Сената г. 
Берлина организациями «Inter 3 – Institute for Resource Management» и «Nexus 
Institute for Cooperation Management and Interdisciplinary Research» были про-
ведены ячейки планирования по вопросу развития квартала Sparrplatz в 
Берлинском районе Wedding. В течение четырех дней граждане обсудили 
неотложные проблемы развития микрорайона и выработали предложения 
по его развитию. В работе ячейки планирования участвовали 80 отобран-
ных по жребию жителей микрорайона, которые распределялись по четырем 
группам. Результаты обсуждения вопросов местного значения были изло-
жены в итоговом докладе. Доклад позволил учесть мнения и пожелания жи-
телей микрорайона в рамках реализуемой в Берлине программы развития 
районов города и оказался значимым для всего Берлина, совмещающего 
статус города и земли (Citizens`report for the “Sparrplatz”).

В 1985 г. Германская ассоциация потребителей заказала доклад граж-
дан по вопросу о тестировании новых продуктов. Цель проекта заключа-
лась в изучении общественных предпочтений в потребительской политике 
и апробации процедур, используемых Ассоциацией. Результаты обсужде-
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ния были использованы Ассоциацией для корректировки собственной по-
литики и совершенствования работы с клиентами (Renn, Webler, Wiedemann 
1995: 131).

Кроме Германии ячейки планирования проводились в разные годы в 
других странах. В Испании по запросу департамента транспорта Страны 
Басков в 1997 г. 14 ячеек планирования обсуждали логистическую схему 
прокладки автомагистралей и социально-политические последствия стро-
ительства дорог в регионе. В США в 1988 г. в штате Нью-Джерси по заказу 
Департамента защиты окружающей среды общественность проанализиро-
вала приоритеты в использовании осадочных сточных вод (Sellereit 2010). 
Несколько ячеек планирования работали в Австрии начиная с 1996 г. Жи-
тели Вены, Граца, федеральной земли Форарльберг обсуждали проблемные 
социальные вопросы, в том числе связанные с расходованием бюджетных 
средств, перспективами городского развития и др. (Rüsch 2005). 

Жюри граждан (Citizens’ Juries). Данная форма алеаторной демократии 
наряду с ячейками планирования послужила моделью для ряда других ее 
форм, реализуемых в современном мире. На теоретическом уровне она по-
лучила обоснование в 1971 г. в докторской диссертации американского уче-
ного Неда Кросби (Ned Crosby), посвященной этике общественной жизни. В 
1974 г. созданным Недом Кросби в штате Миннесота Джефферсон-центром 
(The Jefferson Center for New Democratic Processes) были проведены первые 
эксперименты по организации небольших по своей численности групп 
граждан (Citizens Panels). Моделью для них послужили суды присяжных 
(Crosby, Kelly, Schaefer 1986: 170). Впоследствии эти группы стали известны 
как Citizen’s Juries; это название было запатентовано Джефферсон-центром 
во избежание коммерциализации идеи.

Жюри граждан, как и ячейки планирования, – общественные органы, 
периодически создаваемые негосударственными организациями по ини-
циативе граждан, организаций либо органов власти, различных государ-
ственных или муниципальных органов. Непременным требованием к фор-
мированию их состава является случайный отбор членов с применением 
специальных методик, обеспечивающих представительство различных де-
мографических групп. Обычно учитываются следующие демографические 
критерии: возраст, образование, пол, географическая локализация, раса (в 
сочетании с большими этническим группами, такими как латиноамери-
канцы, американские индейцы и др.), партийная принадлежность (Citizens 
Jury Handbook 2004: 25-26; Carson, Sargant, Blackadder 2004: 17-18). В состав 
жюри отбирают от 16 до 24 присяжных, что сопоставимо с их количеством 
в больших жюри, создаваемых при федеральных районных судах и штатах 
при судах округов (counties). 

Каждый состав жюри граждан имеет целью всестороннее изучение и 
решение какой-либо одной особо важной общественной проблемы. Про-
должительность реализации жюри-проекта обычно составляет 4-5 месяцев, 
включая время, отведенное на консультации со спонсорами, на создание 
рабочих органов проекта, подбор свидетелей и экспертов, на утверждение 
членов жюри и др. (Citizens Jury Handbook 2004: 15-16). Поскольку членам 



108

Научный ежегодник ИФиП УрО РАН. 2018. Том 18, вып. 4

жюри приходится отвлекаться от основной деятельности на достаточно 
длительный срок, они получают небольшую денежную компенсацию раз-
мером 50-100 долларов в день. 

Деятельность каждого жюри-проекта обеспечивает штатный персонал, 
выполняющий множество специфических организационных задач в зави-
симости от его целей, проблем, спонсоров и т.д. Члены штатного персонала 
обязаны придерживаться нейтральной позиции, из его состава исключают-
ся лица, идентифицирующие себя с той или иной частной точкой зрения. 
Ведущая роль в организации деятельности жюри, выработке задания, фор-
мулировании повестки дня, подборе свидетелей, понятых, экспертов, по-
казания которых глубоко и всесторонне могут осветить рассматриваемую 
проблему, принадлежит специально создаваемому консультативному или 
управляющему комитету (Advisory committee; Steering Committee), состоя-
щему из 4-10 человек, знакомых с возникшей проблемой и представляю-
щих различные подходы к ее решению. В состав комитета могут входить 
представители правительственных агентств, общественных организаций 
и другие лица. Роль связующего звена между штатным персоналом проек-
та и консультативным комитетом выполняет директор проекта. В рамках 
проекта с участием членов консультативного комитета по необходимо-
сти формируются рабочие группы, поддерживающие связь со спонсорами 
проекта.

Работа жюри граждан представляет собой рассмотрение поставленных 
консультативным советом вопросов, которое организуется с некоторым за-
имствованием процедур, свойственных для разбирательств дел в судах при-
сяжных. В ходе реализации проекта на протяжении одного или полутора ме-
сяцев, по существу, ведется подготовка «внимательной публики» из ранее 
сформированного микрокосма, представляющего собой поперечный срез 
общества. Так же, как и при подготовке членов ячеек планирования, перед 
членами жюри выступают эксперты, освещающие различные точки зрения 
по проблеме, которую граждане будут обсуждать; осуществляется просмотр 
соответствующих видеоматериалов, знакомство с печатной продукцией 
и т.п. После того как члены жюри вникнут в проблему и изучат предостав-
ленные им документы, в течение одной недели проводятся специальные 
слушания с опросом свидетелей и обсуждением проблемы, по завершении 
которых жюри выносит свой вердикт. Свое решение жюри граждан обнаро-
дует публично с участием представителей средств массовой информации. 
Выводы жюри граждан и связанные с ними обобщения излагаются в итого-
вом докладе (Final Report), который предоставляется инициаторам проекта. 
Организаторы проекта обеспечивают доступ общественности к докладу. 

С 1974 г. по настоящее время в США накоплен значительный опыт 
организации и деятельности жюри граждан. Джефферсон-центром было 
реализовано 36 жюри-проектов. Жюри граждан осуществляли обсуждение 
самых разных жизненно важных проблем на всех уровнях организации вла-
сти и представляли либо граждан страны в целом, либо граждан штата, или 
местного сообщества. Так, на федеральном уровне в 1991 г. 24 присяжных 
национального жюри граждан обсудили в округе Колумбия, что необхо-
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димо предпринять для обеспечения сильной экономики. На уровне штата 
в 1984 г. 60 присяжных, распределенных по пяти жюри граждан, решали в 
разных местах штата Миннесота вопросы, связанные с влиянием сельского 
хозяйства на качество воды в штате. В 1998 г. в городе Нортфилде (штат 
Миннесота) жюри граждан в составе 12 присяжных в колледже Святого Ола-
фа рассматривали проблемы эфтаназии. Были выработаны рекомендации 
для легислатуры штата, каким образом регулировать отношения, связан-
ные с уходом из жизни с помощью врача. В 1999 г. 17 присяжных в течение 
5 дней по заказу Департамента налогов (Department of Revenue) при под-
держке губернатора штата Миннесота изучали проблемы налогообложения 
имущества. Рекомендации граждан были использованы департаментом в 
числе прочего для организации широкого общественного обсуждения на 
низовом уровне на всей территории штата проблем налогообложения. На 
местном уровне организации власти в 1991 г. 24 присяжных обсудили поли-
тику государственного и частного сектора по отношению к строительству 
жилья для малоимущих в городе Рочестере (штат Миннесота). 

В процессе исполнения жюри-проектов, организованных Джефферсон-
центром в штате Миннесота и в других штатах США, были рассмотрены и 
другие вопросы, связанные с организацией обучения детей в школах, реа-
лизацией энергетических проектов, глобальным изменением климата, с 
реформированием избирательных систем и мн. др. (перечень реализован-
ных проектов, рассматриваемых вопросов и итоговые отчеты см. на сайте 
Джефферсон-центра1). Во всех случаях специалисты формировали жюри 
граждан на основе случайной выборки. Состав жюри был стратифициро-
ван так, чтобы он в максимально возможной степени являлся микрокосмом 
всего состава общества, которое представляют присяжные (см., например, 
о порядке формирования состава жюри граждан в ходе реализации проекта 
на уровне штата Вашингтон: Citizens Jury on the Citizens… 2001: 2).

Практика реализации жюри-проектов на рубеже XX–XXI столетий по-
лучила распространение далеко за пределами США. Множество обсуждений 
назревших публичных проблем проведено в Австралии, в Великобритании. 
В Австралии жюри граждан становятся органическим элементом политиче-
ской системы страны. В высших учебных заведениях преподаются учебные 
курсы, посвященные этой форме гражданского участия в политике. В Ве-
ликобритании жюри граждан интенсивно стали создаваться при премьер-
министре страны Т. Блэре и Г. Брауне (Чернов 2018: 217). Известно, что 
Г. Браун инициировал несколько жюри граждан по вопросам преступности, 
иммиграции, образования, здравоохранения и транспорта. Имеется опыт 
работы жюри граждан в Бразилии, Дании, Канаде, Новой Зеландии, Ирлан-
дии, Южной Корее и в других странах. По мере накопления этого опыта в 
последние годы наметилась дифференциация жюри граждан по ключевым 
сферам и вопросам общественной жизни. 

В частности, прослеживается интерес молодежи к этой форме граж-
данского участия в принятии публично-властных решений. Получи-

1 URL: https://jefferson-center.org/projects/
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ла распространение практика так называемых юношеских (молодежных) 
жюри граждан (Young Citizen's Jury, Youth Citizen's Jury). Состав данных жюри 
является микрокосмом большого сегмента определенного гражданского 
коллектива, представленного молодежью. Молодежные жюри граждан об-
суждают как проблемы самой молодежи, так и общие вопросы обществен-
ной жизни, волнующие молодежь: использование публичного простран-
ства, обеспечение безопасности городской среды в вечернее время и др. В 
частности, в Великобритании в 2005 г. одно из юношеских жюри изучало 
проблемы репродуктивности в молодых семьях, связанные с генетическими 
особенностями родителей (Iredale et al. 2005). Молодежные жюри, формиру-
емые по жребию и работающие по схеме ячеек планирования, создаются и 
в Германии (об особенностях формирования их состава и деятельности см.: 
Youth Citizens Jury 2013). 

Привлекает внимание и широко распространенная практика обсужде-
ния жюри граждан вопросов охраны здоровья. Вовлечение граждан в про-
цесс принятия решений по вопросам здравоохранения началось в 1995 г. и 
с тех пор, особенно в Великобритании, была реализована масса проектов. 
В центре их внимания оказались: этические проблемы охраны здоровья на-
селения (согласие пациентов, генетическое тестирование, ксенотрансплан-
тация, использование плацебо, создание банков биоматериалов); установ-
ление приоритетов в сфере здравоохранения (распределение ресурсов и 
постановка исследовательских задач); выработка основных направлений 
политики (маммографический скрининг, пандемии, розничная торговля 
продуктами питания, использование лекарств, телемедицина, реформа си-
стемы здравоохранения); проблемы здоровой окружающей среды (исполь-
зование генно-модифицированных продуктов, интенсивность дорожного 
движения); благополучие местных сообществ (антисоциальное поведение, 
здоровье и благополучие населения, коммунальные службы охраны психи-
ческого здоровья) (Streeta et al. 2014; Citizens Jury Literature… 2017).

Множество жюри граждан рассматривали сложные вопросы охраны 
окружающей среды. 

Сегодня ячейки планирования и жюри граждан выступают базовой 
моделью для организации иных, но похожих форм участия граждан в при-
нятии публично-властных решений. Среди них получили известность так 
называемые консенсусные конференции (Consensus Conferences), внедренные 
в практику в 1980-е гг. Датским советом по технологии (The Danish Board 
of Technology) для консультирования парламентариев по вопросам науки и 
техники. Отобранные по жребию группы граждан в составе 10-25 человек на 
первом этапе работы по выходным осваивают материалы по обсуждаемому 
вопросу и приглашают экспертов и представителей групп интересов, руко-
водствуясь предложенными им списками для консультирования. На втором 
этапе работы граждане заслушивают экспертов и готовят доклад, в котором 
формулируют свое коллективное решение. Граждане работают во взаимо-
действии с консультативным советом, состоящим из ученых, практиков, 
экспертов и представителей групп интересов. Совет отбирает участников 
конференции, готовит списки экспертов и представителей групп интере-
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сов, формируют команду специалистов, обеспечивающих тесную группо-
вую коммуникацию участников конференции. Консенсусные конференции 
в разное время были проведены и периодически проводятся в Австралии, 
Аргентине, Великобритании, Израиле, Канаде, Новой Зеландии, США, Юж-
ной Корее, Японии (Escobar, Elstub 2017: 2).

Таким образом, можно констатировать успех предложенной Питером 
Динелем и Недом Кросби модели «маленького парламента», создаваемого 
по жребию без института выборов. В то же время органы власти не всегда 
склонны доверять маленьким гражданским ассамблеям и соответственно 
расширять практику обращения к ним. Показательно, что в США за более 
чем сорокалетний период с 1972 по 2015 г. было реализовано всего 36 про-
ектов жюри граждан. Это свидетельствует о применении органами власти 
традиционных механизмов согласования интересов и отсутствии у них 
острой потребности в определении компетентного мнения граждан по 
проблемам повседневной жизнедеятельности. Но в случаях возникнове-
ния острой потребности для согласования интересов и предотвращения 
возможных конфликтов органы власти при отсутствии других институтов 
вынуждены выбирать между опросами общественного мнения и консуль-
тативными референдумами. Опросы общественного мнения позволяют 
выявить настроения и предпочтения граждан, сформировавшиеся на теку-
щий момент. Но эти настроения отражают состояние массового сознания, 
нередко эмоционально окрашенного. Консультативные же референдумы 
выражают более устойчивое мнение и настроение большинства граждан. 
Но они дорогостоящи, а граждане в период подготовки референдума под-
вержены сильному влиянию СМИ. К тому же на них избиратели дают одно-
значный ответ на поставленный вопрос. Иначе говоря, и опросы, и консуль-
тативные референдумы не позволяют выявить детальное и проблемное 
видение гражданами возникающих проблем, а тем более получить от граж-
дан аргументированные программные предложения. Этим обусловлена 
определенная привлекательность гражданских ассамблей. 

Но как свидетельствует практика последних лет заказчики того или 
иного проекта гражданской ассамблеи нередко желают знать мнение и ре-
комендации более репрезентативной группы граждан. В этой связи с конца 
1980-х гг. и по настоящее время наблюдается некоторое изменение подхо-
дов к организации их работы и к выработке модификаций форм алеатор-
ной демократии.

От маленького к большому гражданскому парламенту. Формы 
укрупненных гражданских ассамблей были предложены в 1988 г. учеником 
Неда Кросби профессором Джеймсом Фишкиным (Fishkin 2009 и др.) и Цен-
тром делиберативных опросов (Center for Deliberative Polling). Сегодня они 
широко известны как делиберативные опросы (Deliberative Polls). В данном 
случае для участия в обсуждении по жребию отбирается достаточно боль-
шая группа граждан в составе 150-500 человек. При работе с гражданами 
организаторы опроса следуют методологии «углубленного общественного 
мнения», с тем чтобы установить точку зрения опрашиваемых, хорошо осве-
домленных по обсуждаемым вопросам (о самой методологии см.: Докторов 
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2007). Проект делиберативного опроса предполагает первичное изучение 
мнения граждан, отправку им необходимой информации, организацию 
совместного обсуждения вопросов в составе небольших групп, встречи с 
экспертами на пленарных заседаниях, процедуры повторного изучения 
мнения после обсуждений и др. Целью реализации проекта является агре-
гированное общественное мнение, а не итоговый доклад. Результаты опро-
са широко освещаются в средствах массовой информации. Делиберативные 
опросы нашли применение более чем в 10 странах мира, включая Китай 
(Escobar, Elstub 2017: 2, 4).

С начала XXI столетия стали появляться и иные формы алеаторной де-
мократии, сочетающие в себе достоинства малых и больших групп граж-
дан. Исследовательский интерес обращен прежде всего к так называемым 
ассамблеям граждан (Citizens’ Assemblies). Данная форма демократии пред-
ставляет собой крупную группу участников ассамблеи в составе 100 и более 
человек. Участники первоначально определяются по жребию по данным 
избирательных списков в количестве, превышающем планируемый состав 
ассамблеи. Затем выявляются желающие принять участие в работе ассам-
блеи; далее по жребию производится окончательный отбор участников про-
екта. При отборе учитываются возраст, пол, географическая локализация 
места жительства граждан. По типовой схеме первоначально предполага-
ется ознакомление граждан с проблемой, но затем отобранные по жребию 
участники ассамблеи участвуют в публичных слушаниях по месту житель-
ства для того, чтобы впоследствии довести мнение жителей местных со-
обществ до сведения всех участников ассамблеи. На заключительном этапе 
граждане обсуждают проблему вместе и готовят итоговый доклад. Решения 
принимаются гражданами путем голосования. Итоговый доклад адресует-
ся парламенту, правительству, организаторам референдума (Escobar, Elstub 
2017: 3-4). Возможен и другой порядок работы ассамблей, определяемый их 
учредителями. 

Ассамблеи граждан во многом напоминают парламенты и оказыва-
ют значительное влияние на принятие публично-властных решений, как 
это было в канадских провинциях Британская Колумбия (2003–2004 гг.) и 
Онтарио (2006–2007 гг.) при подготовке референдумов по избирательной 
реформе. В Британской Колумбии ассамблея граждан по избирательной ре-
форме была созвана по решению правительства провинции и работала с 
сентября 2003 г. до декабря 2004 г. В состав ассамблеи входили ее предсе-
датель, назначенный легислатурой штата, и 160 избирателей, отобранных 
по жребию – по два человека (мужчина и женщина) от каждого из 79 из-
бирательных округов. В состав ассамблеи были включены также два пред-
ставителя коренных народов. При отборе членов ассамблеи учитывались не 
только гендерные, но и возрастные признаки и географическое распреде-
ление населения. Первоначально от каждой провинции из избирательных 
списков было отобрано 15 800 избирателей – по 200 от каждого избиратель-
ного округа. Каждый гражданин получил письменное предложение при-
нять участие в работе ассамблеи в случае избрания ее членом. В результате 
организаторы ассамблеи получили положительные ответы от 1715 мужчин 
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и женщин. Из числа согласившихся граждан затем на 27 избирательных со-
браниях, проведенных по всему штату, по жребию был произведен оконча-
тельный отбор членов ассамблеи. После этапа изучения проблемы на терри-
тории в мае-июне 2004 г. штата прошли 50 открытых публичных слушаний, 
в которых приняли участие от 4 до 16 членов ассамблеи. На следующем 
этапе ассамблея на своих заседаниях, которые проводились по выходным 
с октября по декабрь 2004 г., представила итоговый доклад с рекоменда-
циями (Making every… 2004: 9-13). В 2005 г. проект реформы, предложенный 
гражданами, был вынесен на референдум провинции, решение которого 
было обязательным. Практически во всех избирательных округах он был 
поддержан относительным большинством граждан, а в целом по провин-
ции за него проголосовало 57,7%, чего оказалось недостаточным, так как 
по установленным правилам для принятия решения было необходимо на-
брать не менее 60% голосов всех избирателей. 

Еще более показателен опыт организации ассамблей граждан в Ирлан-
дии. В соответствии с программой парламента, избранного на всеобщих 
выборах, состоявшихся в 2016 г., в стране было предусмотрено создание ас-
самблеи граждан, не включающей политиков. Учреждение ассамблеи состо-
ялось на основании резолюции двух палат ирландского парламента в июле 
2016 г. Мандат ассамблеи предусматривал ограниченное количество вопро-
сов, которые она была уполномочена рассмотреть. Состав ассамблеи был 
сформирован следующим образом: ее председателя назначило правитель-
ство из корпуса судей Верховного суда Ирландии (Supreme Court of Ireland). 
Другие 99 членов ассамблеи были отобраны по жребию из числа избирате-
лей, представляющих все ирландское общество (отобрали также запасных 
членов ассамблеи). Отбор членов ассамблеи производился на основе спи-
сков избирателей в конце 2016 г. независимой консалтинговой компанией 
«Red C», выигравшей тендер. При отборе учитывались следующие признаки 
населения: пол, возраст, социальная принадлежность, географическое рас-
селение. Для решения организационных и других вопросов была создана 
руководящая группа (Streep group) ассамблеи в составе 11 членов (пред-
седатель, секретариат и группа членов ассамблеи, сформированная ею). В 
состав секретариата вошли сотрудники государственных департаментов. 
Была также организована группа экспертов из специалистов по политиче-
ским и социальным наукам, конституционному праву, медицинскому пра-
ву и этике, а также по практической медицине и акушерству. 

Ассамблея работала по выходным дням в период с октября 2016 по 
июнь 2017 г. в режиме пленарных заседаний, на которых после выступле-
ния председателя проводились экспертные презентации, заседания и пре-
ния, обсуждения вопросов за круглым столом. Ассамблея граждан в период 
своей работы рассмотрела вопрос о целесообразности отмены 8-й поправ-
ки к Конституции Ирландии, внесенной в 1983 г. и запрещающей аборты. 
Кроме того, она провела обсуждение проблемы вызовов, связанных со ста-
рением населения, и вопроса об изменении климата. После 6 двухднев-
ных пленарных заседаний, состоявшихся в октябре 2016 – апреле 2017 г., 
ассамблея рекомендовала отмену 8-й поправки к Конституции Ирландии, 
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сформулировала предложения в сфере охраны материнства, полового вос-
питания подростков и др. На других пленарных заседаниях она определила 
приоритеты социальной политики, выработала рекомендации по пенсион-
ному обеспечению граждан и по уходу за пожилыми людьми. Ею было пред-
ложено расширить полномочия независимого органа для решения проблем 
изменения климата, усовершенствовать систему налогообложения за вы-
бросы парниковых газов, решить ряд транспортных проблем (First Report... 
2017: 40-54). 

Примечательно, что итоговые доклады ассамблеи граждан были при-
няты во внимание законодателем. Он, в частности согласился отменить 
8-ю поправку в случае, если предложение будет поддержано гражданами на 
референдуме. Соответствующий референдум состоялся в Ирландии 15 мая 
2018 г. и граждане поддержали предложение ассамблеи (Ирландия… 2018). 

Работа ассамблеи граждан в Ирландии была высоко оценена руковод-
ством страны и экспертным сообществом. Ассамблея продемонстрировала, 
что труднейшие вопросы, которые не могут быть решены самим правитель-
ством и под его ответственность десятилетиями, вполне разрешимы путем 
принятия политических решений на основе справедливого и разумного об-
суждения среди граждан. По мнению экспертов опыт ассамблеи граждан 
Ирландии является моделью для всей Европы (Humphreys 2016). 

На сегодняшний день ассамблеи граждан проводились в Канаде, Гол-
ландии, Ирландии. Но, несмотря на небольшой опыт их проведения, со-
храняется тренд на моделирование новых разновидностей крупных мини-
публик. Генератором новых подходов в данном случае выступают Австралия 
и Южная Корея. Особенно привлекают внимание два новые модификации 
форм алеаторной демократии. 

Ядерное жюри граждан (Nuclear Citizen’s Juries). Рассматриваемая форма 
алеаторной демократии является крупнейшим проектом за всю историю 
организации жюри граждан в Австралии. Потребность в проекте возникла 
в связи с планами строительства в штате Южная Австралия высокотехноло-
гичного хранилища ядерных отходов, представленными в докладе создан-
ной в штате Королевской комиссии по ядерному топливному циклу (Nuclear 
Fuel Cycle Royal Commission). По указанию премьер-министра штата для об-
суждения планов было решено создать жюри граждан и усилить репрезен-
тативность его состава. Также по-новому была организована работа жюри. 
Проект предусматривал два состава жюри граждан. Первое жюри граждан 
в июле 2016 г. проанализировало доклад Королевской комиссии и опреде-
лило круг вопросов, которые необходимо обсудить. Второе жюри граждан 
осенью провело рассмотрение дела по существу. 

Состав первого жюри граждан был определен по жребию в количестве 
50 человек из числа отобранных по случайной выборке 25000 граждан с уче-
том демографических показателей. В составе жюри также было предусмо-
трено пропорциональное присутствие лиц, поддерживающих проект и вы-
ступающих против него. Присяжным было предоставлено право вызова и 
опроса свидетелей, они могли формировать группы экспертов и обращаться 
к ним. Было обеспечено право традиционных владельцев земельных участ-
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ков – представителей коренных народов – на обращение к присяжным на 
их родном языке. Присяжные заседали и вели дискуссии по выходным в 
общей сложности в течение 50 часов. Каждому из них была выплачена ком-
пенсация в размере 500 долларов. По итогам работы присяжные пришли 
к выводу, что все жители Южной Австралии имеют право на безопасную 
окружающую среду. В то же время, по их мнению, строительство высоко-
технологического хранилища ядерных отходов несет минимальные угрозы 
безопасности населения (Donaldson 2016).

Второе жюри граждан работало в составе 350 человек и рассматривало 
вопрос о том, при каких обстоятельствах Южная Австралия могла бы вос-
пользоваться возможностью хранения высокоактивных ядерных отходов 
из других стран. Работу жюри организовывала неправительственная ор-
ганизация «DemocracyCo». Отбор присяжных осуществлялся по жребию, но 
кроме этого в состав жюри были приглашены 50 граждан, участвовавших в 
разбирательстве в первом жюри граждан; 30 из них дали согласие. 

В течение шести дней присяжным была предоставлена исчерпываю-
щая информация по темам: безопасность; транспарентность и подотчет-
ность; общественное и коммунальное согласие; экономические вопросы, 
включая выгоду и риски для штата. DemocracyCo был представлен список из 
160 свидетелей, которые присяжные увеличили до 200 ввиду явного крена в 
пользу защитников проекта в предложенном списке свидетелей.

Слушания по проблеме вторым «ядерным жюри граждан» заняли в об-
щей сложности 40 часов и прошли в формате общих пленарных заседаний. 
В результате разбирательств граждане не поддержали проект, во многом 
руководствуясь стремлением защитить права коренных народов Австра-
лии. Все аргументы жюри граждан изложены в многостраничном итоговом 
докладе (South Australia’s… 2016). Правительство штата вынуждено было 
отказаться от строительства хранилища. 

Деятельность жюри граждан в Южной Австралии получила высокую 
оценку экспертного сообщества, так как решение граждан по существу 
означало прорыв в отношениях общества и власти. Граждане сказали «Нет» 
проекту стоимостью порядка 600 млн долл. Решение было принято, несмо-
тря на многолетнюю пропагандистскую компанию, развернутую ядерным 
лобби и правительством штата и вопреки беспрецедентному давлению на 
присяжных. Обращает внимание даже тот факт, что жюри в составе 350 че-
ловек по инициативе организаторов не разделялось на группы и не име-
ло возможности опросить всех свидетелей и заслушать экспертов. Работа 
жюри придала импульс развитию институтов делиберативной демократии 
в Австралии. Жюри граждан стали созываться в разных штатах страны все 
чаще и чаще (Clark 2016). 

Другое «ядерное» жюри граждан в расширенном составе было сфор-
мировано в 2017 г. в Южной Корее по инициативе Президента Мун Чжэ Ин. 
В октябре после нескольких месяцев изучения вопроса и дебатов граждан-
ская ассамблея в составе 471 присяжного проголосовала за возобновление 
строительства блоков №5/6 АЭС «Shin-Kori». За это решение высказались 
59,5% присяжных. Одновременно 53,2% присяжных поддержали 
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политику по сокращению зависимости страны от производства ядерной 
энергии (Patel 2017). 

Парламент граждан (Citizens’ Parliament). Данная форма алеаторной 
демократии сочетает особенности жюри граждан, ячеек планирования и 
ассамблей граждан. Первый австралийский Парламент граждан был прове-
ден 6-9 февраля 2009 г. в помещении здания Палаты представителей стра-
ны в Канберре. В состав парламента вошли 150 граждан со всей страны – по 
одному от каждого федерального избирательного округа. Первоначально в 
списках избирателей на основе случайного отбора были выделены 8000 че-
ловек, из которых 3000 граждан дали согласие на участие в работе формиру-
емого органа. Затем из 3000 граждан на основе принципа поперечного среза 
общества были отобраны 150 граждан. При отборе учитывались гендерные, 
возрастные и культурные различия. Граждане, разбитые на 24 группы, в те-
чение четырех дней обсуждали актуальные проблемы демократического 
устройства страны. Их внимание было сконцентрировано на вопросе «Что 
заставляет нас гордиться нашей демократией и как ее сделать лучше?». По 
окончании дебатов гражданами были выработаны рекомендации, изло-
женные в итоговом докладе (Citizens’ Parliament. Final Report 2009). Среди 
них примечательны, в частности, предложения о введении подотчетности 
за политические обещания, о расширении возможностей участия граждан 
в политике на коммунальном уровне, о наделении граждан правом ини-
циативы референдумов, об изменении избирательной системы, о создании 
парламента граждан коренных народов (Indigenous Citizens' Parliament) и мн. 
др. Граждане, не вошедшие в окончательный состав парламента, могли уча-
ствовать в его работе через региональные собрания и онлайн-форумы. Их 
взгляды и мнения отслеживались на протяжении всего совещательного 
процесса. Работа парламента граждан осуществлялась во взаимодействии с 
Фондом новой демократии (NewDemocracy Foundaton), являющимся одним 
из его учредителей, и поддерживалась парламентариями, которые прояви-
ли интерес к мнению участников форума. Работу парламента обеспечива-
ли 120 волонтеров, сведения о которых были обнародованы. Деятельность 
парламента граждан финансировалась Австралийским исследовательским 
советом (Australian Research Council–Linkage Grant). Парламент граждан при-
нял к обсуждению 11 предложений онлайн-парламента (Citizens Parliament. 
“How can Australia's…”). Результаты работы первого в мире парламента 
граждан, организованного на федеральном уровне организации власти, по-
лучили высокую оценку. Прежде всего заслуживает внимания тот факт, что 
самими гражданами опровергнут тезис об их нежелании участвовать в по-
литической жизни (Dryzek 2009).

Происходящие в мире процессы свидетельствуют о возрастании инте-
реса правительств к делиберативному участию граждан в осуществлении 
публичной власти, и прежде всего к формам алеаторной демократии. Эти 
формы постепенно становятся квазипарламентами – подобием парламент-
ских ассамблей. Их основное отличие от последних заключается в неприятии 
института выборов как ведущего способа формирования представительных 
органов. Преимущество таких гражданских ассамблей состоит в их относи-
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тельной независимости от органов власти, для которых они вырабатывают 
свои рекомендации, а также в независимости от электората, подверженно-
го, как правило, влиянию различных политических партий и групп интере-
сов. Это означает, что участники делиберативного процесса работают, ру-
ководствуясь интересами общего блага. Избрание по жребию, кроме того, 
более справедливо: оно предоставляет возможность каждому принять уча-
стие в процессе поиска публично значимого решения. Отобранным по жре-
бию избирателям формы алеаторной демократии позволяют пройти школу 
гражданственности в ходе совместной работы с другими гражданами. По-
скольку же делиберативный процесс означает компетентное и информи-
рованное участие, граждане получают шанс вместо голосования по заранее 
подготовленным ответам проявить свои творческие способности, трудясь 
над выработкой собственных предложений. Способы формирования граж-
данских ассамблей, основанные на идеале справедливого поперечного 
среза общества, вселяют надежду, что коллективное мнение гражданской 
ассамблеи совпадает с позицией всего сообщества, которое соответствую-
щая гражданская ассамблея представляет. Поэтому гражданские ассамблеи 
могут рассматриваться как трансляторы мнений и интересов граждан, свя-
зующее звено общества и власти. Важным преимуществом форм алеатор-
ной демократии является и тот факт, что они применимы практически на 
всех уровнях организации власти – от власти в мелких территориальных 
сообществах до государственной власти в национальном масштабе. Так как 
во всех случаях обсуждение вопросов ведется группой непривилегирован-
ных граждан, отобранных по жребию, реализация форм алеаторной демо-
кратии восстанавливает доверие к институтам демократии в целом.

В то же время проведенное выше описание функционирования форм 
алеаторной демократии не позволяет позиционировать их в качестве анти-
пода выборным и иным органам власти. При всем многообразии обсуждае-
мых гражданскими ассамблеями вопросов общественной жизни очевидна 
ограниченность комплекса проблем, которые эти ассамблеи могут решать. 
В частности, имеются препятствия для решения межрегиональных вопро-
сов, проблем межнациональных и этноконфессиональных отношений, для 
урегулирования разного рода конфликтов. В формате работы гражданских 
ассамблей практически невозможна организация непрерывного законода-
тельного процесса. Помимо того, гражданские ассамблеи не подотчетны ни 
избирателям, ни органам власти, для которых они вырабатывают свои пред-
ложения. Налицо и определенного рода зависимость форм алеаторной де-
мократии от самих органов власти: без их заказа самоорганизация граждан 
во многом теряет свою значимость, так как выработанные рекомендации 
не имеют конкретного адресата. Проблематичными являются легитима-
ция самих гражданских ассамблей и их решений, а также их использова-
ние органами власти, в частности в Китае (о проблемах легитимации под-
робно см.: Shablinskii 2018). Поскольку же работа этих ассамблей зависит 
от заказов, намечается очевидный крен в сторону их коммодификации 
(Hadjimichael, Delaney 2017): вопреки установкам их изобретателей, граж-
данские ассамблеи становятся значимым товаром на рынке. Показательно, 
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что проведение «ядерного жюри граждан» обошлось в 3 млн долл., ассигно-
вания на обсуждение 8-й поправки к Конституции Ирландии составили, по 
разным оценкам, от 300 до 600 тыс. евро. Даже организация небольшого по 
своему составу жюри граждан численностью 12-25 человек требует затрат 
в размере 60-100 тыс. долл. США. Данный факт, в свою очередь, влечет ма-
нипуляции с гражданскими ассамблеями со стороны их организаторов, что 
видно на примере подбора свидетелей при формировании состава «ядер-
ного жюри граждан» в Южной Австралии и выборе организаторами форма-
та пленарных заседаний. Нельзя идеализировать и возможности формиро-
вания выборочной совокупности граждан на основе современных методик. 
Идеал справедливого поперечного сечения общества всегда остается недо-
стижим. 

В этом свете думается, что и сегодня идеи Джона Бернхейма и его по-
следователей (Рейбрук 2018 др.) о грядущем политическом порядке без 
выборов и парламентов при всей их привлекательности и убедительности 
пополняют копилку примеров «демократического экстремизма» (Lucardie 
2016: 117-134). Гражданские ассамблеи в перспективе будут выполнять роль 
достаточно эффективных и разумно организованных собраний граждан, 
обеспечивающих компетентное участие избирателей в решении сложных 
публично-правовых вопросов. Но они являются и будут дополнительными 
формами существующих систем представительства. И в этом плане по-
рою дерзкие и «экстремистские» футурологические воззрения обретают 
свою актуальность и раскрывают свой позитивный потенциал, способствуя 
преодолению кризиса современной либеральной демократии, недооцени-
вающей возможности компетентного участия граждан в решении государ-
ственных вопросов. 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК
Бусова Н.А. 2002. Делиберативная модель демократии и политика интересов // 

Вопр. философии. № 5. С. 44-54.
Даль Р. 2003. Демократия и ее критики. М. : РОССПЭН. 576 c. 
Докторов Б. 2007. Методология и практика опросов обогащенного обществен-

ного мнения // Социальная реальность. № 10. С. 81-94.
Ирландия: как пал запрет на аборты. О пяти годах кампании за право выбора : 

ред. ст. Социал. партии Ирландии [Электронный ресурс], 24 июня 2018 / пер. И. Лу-
ховицкого. URL: https://socialist.news/read/article/ireland-how-yes-was-won / (дата 
обращения: 20.10.2018).

Крауч К. 2010. Пост-демократия / пер. с англ. Н.В. Эдельмана. М. : Издат. Дом 
Гос. ун-та – Высш. шк. экономики. 192 с.

Кэмпбел Т. 2013. Права человека: демократический путь // Правоведение. № 6. 
С. 17-34.

Лэш К. 2002. Восстание элит и предательство демократии / пер. с англ. Дж. Сми-
ти, К. Голубович. М. : Логос : Прогресс. 224 с.

Рейбрук Д. Ван. 2018. Против выборов. М. : Ад Маргинем Пресс. 200 с. 
Руденко В.Н. 2017. Делиберативная демократия в аксиологии защиты прав че-

ловека // Науч. ежегодник Ин-та философии и права Урал. отд-ния Рос. акад. наук. 
Т. 17, вып. 4. С. 115-127.



119

Руденко В.Н. Формы алеаторной демократии... С. 97–125

Тараев А.К. 2018. Мини-пабликс как практики делиберативной демократии // 
Молодой ученый. № 22. С. 267-270.

Токвиль А. 1992. Демократия в Америке : пер. c франц. / предисл. Гарольда Дж. 
Ласки. М. : Прогресс. 554 с. 

Хайек Ф. А. фон. 2006. Право, законодательство и свобода: Современное пони-
мание либеральных принципов справедливости и политики / пер. с англ. Б. Пинске-
ра и А. Кустарева под ред. А. Куряева. М. : ИРИСЭН. 644 с. (Полит. наука).

Чернов Г.Ю. 2018. Жюри граждан: теория, технологические особенности, пер-
спективы использования в политическом пространстве России // Науч. ежегодник 
Центра анализа и прогнозирования. № 1. С. 216-221. 

Abramson J.B. 2000. Jury Selection and the Cross-Sectional Ideal [Электронный ре-
сурс] // J.B. Abramson. We, The Jury: The Jury System and the Ideal of Democracy. With a 
New Preface. Cambridge, Mass. : Harvard Univ. Press. P. 99-142. URL: http://law2.umkc.edu/
faculty/projects/ftrials/juryseminar/crosssectional.html (дата обращения: 20.10.2018).

Burnheim J. 1985. Is Democracy Possible? The Alternative to Electoral Politics. 
London : Polity Press. 205 p.

Carson L., Martin B. 2002. Random selection of citizens for technological decision 
making [Электронный ресурс] // Science and Public Policy. Vol. 29, № 2, April. P. 105-113. 
URL: https://www.bmartin.cc/pubs/02spp.html (дата обращения: 20.10.2018).

Carson L., Sargant C., Blackadder J. 2004. Consult you community. A guide to running 
a youth jury [Электронный ресурс]. Sydney. 79 p. URL: http://www.activedemocracy.net/
parrayouth/docs/youth-juries-handbook.pdf (дата обращения: 20.10.2018).

Citizens Jury Handbook [Электронный ресурс], 2004. Jefferson Centre. 112 p. 
URL: http://www.rachel.org/files/document/Citizens_Jury_Handbook.pdf (дата обраще-
ния: 20.10.2018).

Citizens Jury Literature Review. Our Voice Citizens Jury Realistic medicine, 2017. 
London : Shared Future. 24 p. 

Citizens Jury on the Citizens Initiative Review [Электронный ресурс]. May 20-
24, 2001. Final Report. Prepared: June 2001. A Project of the League of Women Voters of 
Washington. 4710 University Way NE, Suite 214. Seattle, WA 98105. 24 p. URL: https://
jefferson-center.org/wp-content/uploads/2012/10/CITIZENS-INITIATIVE-REVIEW-.pdf 
(дата обращения: 20.10.2018).

Citizens Parliament. “How can Australia's political system be strengthened to serve 
us better?” [Электронный ресурс]. URL: http://www.citizensparliament.org.au (дата об-
ращения: 20.10.2018).

Citizens`report for the “Sparrplatz” neighbourhood [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.inter3.de/en/projects/details/article/buergergutachten-fuer-das-
stadtquartier-sparrplatz.html (дата обращения: 20.10.2018).

Citizens’ Parliament. Final Report. 2009 [Электронный ресурс]. Old Parliament 
House, Canberra, 6–9 February 2009. 18 p. URL: http://citizensparliament.org.au/wp-
content/uploads/2015/02/Citizens-Parliament_final_FINAL-report-10-Feb.pdf (дата об-
ращения: 20.10.2018).

Clark R. 2016. South Australian ‘citizens’ jury’ rejects nuclear dump [Электронный 
ресурс], November 11. URL: https://www.greenleft.org.au/content/south-australian-
%E2%80%98citizens%E2%80%99-jury%E2%80%99-rejects-nuclear-dump (дата обра-
щения: 20.10.2018).

Crosby N. 2007. Peter C. Dienel: Eulogy for a Deliberative Democracy Pioneer [Элек-
тронный ресурс] // J. of Public Deliberation. Vol. 3, iss. 1. Art. 7. P. 1-2. URL: https://www.
publicdeliberation.net/cgi/viewcontent.cgi?article=1056&context=jpd (дата обращения: 
20.10.2018).



120

Научный ежегодник ИФиП УрО РАН. 2018. Том 18, вып. 4

Crosby N., Kelly J.M., Schaefer P. 1986. Citizens Panels: A New Approach to Citizen 
Participation // Public Administration Review. Vol. 46, № 2. P. 170-178.

Devlin P. 1956. Trial by Jury. London : Stevens & Sons Limited. 179 p. 
Dienel P.C. 1999. Planning Cells: The German Experience // Participation Beyond 

the Ballot Box. European Case Studies in State-Citizen Political Dialogue / ed. by Usman 
Khan. London : UCL Press. P. 81-93.

Donaldson D. 2016. Going nuclear: inside SA’s deliberative policymaking citizens’ 
juries [Электронный ресурс], October 27. URL: https://www.themandarin.com.au/71948-
going-nuclear-inside-sas-nuclear-citizens-jury/ (дата обращения: 20.10.2018).

Dryzek J. 2009. The Australian Citizens’ Parliament: A World First. Papers on 
Parlament No. 51, June [Электронный ресурс]. URL: https://www.aph.gov.au/About_
Parliament/Senate/Powers_practice_n_procedures/~/~/link.aspx?_id=E03B9D7AA31049C
2AD126EBD7AC3247E&_z=z (дата обращения: 20.10.2018).

Escobar O., Elstub S. 2017. Forms of Mini-publics: An introduction to deliberative 
innovations in democratic practice [Электронный ресурс], May, 8 / Univ. of Edinburgh. 
13 p. (New Democracy. Research and Development Note). URL: https://www.newdemocracy.
com.au/docs/researchnotes/2017_May/nDF_RN_20170508_FormsOfMiniPublics.pdf (дата 
обращения: 20.10.2018).

First Report and Recommendations of the Citizens’ Assembly. The eight amendment 
of the Constitution [Электронный ресурс], June 27, 2017 / The Citizens’ Assambly. 139 p. 
URL: https://www.citizensassembly.ie/en/The-Eighth-Amendment-of-the-Constitution/
Final-Report-on-the-Eighth-Amendment-of-the-Constitution/Final-Report-incl-
Appendix-A-D.pdf (дата обращения: 20.10.2018).

Fishkin J.S. 2009. When the People Speak: Deliberative Democracy and Public 
Consultation. New York : Oxford Univ. Press. 256 p.

Grönlund K., Bächtiger A., Setälä M. (eds.) 2014. Deliberative Mini-Publics. 
Involving Citizens in the Democratic Process / ed. by K. Grönlund, A. Bächtiger, M. Setälä. 
Colchester : ECPR Press. 255 p. 

Hadjimichael M., Delaney A.E. 2017. Forming perceptions and the limits to public 
participation on ocean commons: evidence from a citizens jury workshop // International 
J. of the Commons. Vol. 11, № 1. P. 200-219.

Humphreys J. 2016. Why Ireland’s citizens’ assembly is a model for Europe // The 
Irish Times. Nov. 27. URL: https://www.irishtimes.com/culture/why-ireland-s-citizens-
assembly-is-a-model-for-europe-1.2876808 (дата обращения: 20.10.2018).

Iredale R. et al. 2005. Young people’s citizens jury on designer babies / R. Iredale, 
M. Longley, A. Shaw, C. Thomas // Reproductive BioMedicine Online. Vol. 10. P. 38.

Jacquet V. 2018. The Role and the Future of Deliberative Mini-publics: A Citizen 
Perspective // Political Studies. Aug., 31. Doi: 10.1177/0032321718794358

Jury Act (The United States Jury Selection and Service Act of 1968, 28 U.S.C. § 1861) 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/1861 (дата об-
ращения: 20.10.2018).

Landsman S. 1999. The Civil Jury in America // Law and Contemporary Problems. 
Vol. 62, № 2. P. 285-304.

Lucardie P. 2014. Democratic Extremism in Theory and Practice: All Power to the 
People. London ; New York : Routledge : Taylor & Francis Group. xii, 194 p.

Making every vote count. The final report of the British Columbia Citizen’s Assembly 
on electoral reform. Final report. December 2004. [Электронный ресурс]. 16 p. URL: https://
citizensassembly.arts.ubc.ca/resources/final_report.pdf (дата обращения 20.10.2018).



121

Руденко В.Н. Формы алеаторной демократии... С. 97–125

Martin B. 1992. Demarchy: A Democratic Alternative to Electoral Politics  [Элек-
тронный ресурс] // Kick It Over. Fall, № 30. P. 11-13. URL: https://www.bmartin.cc/
pubs/92kio/92kio.pdf (дата обращения: 20.10.2018).

Patel S. 2017. Citizens’ Jury Recommends Resuming Nuclear Construction in South 
Korea [Электронный ресурс] // Power. Oct. 20. URL: https://www.powermag.com/
citizens-jury-recommends-resuming-reactor-construction-in-south-korea/ (дата обра-
щения 20.10.2018).

Renn O. et al. 1993. Public participation in decision making: A three-step procedure / 
O. Renn, T. Webler, H. Rakel, P. Dienel, B. Johnson // Policy Sciences. № 26. P. 189-214.

Renn O., Webler T., Wiedemann P. (eds.) 1995. Fairness and Competence in Citizen 
Participation: Evaluating Models for Environmental Discourse / ed. by Renn O., Webler T., 
Wiedemann P. Dordrecht ; Boston : Kluwer Academic. xix, 381 p. 

Rüsch G. 2005. Die Planungszelle in Österreich // Die Befreiung der Politik / ed. by 
Peter C. Dienel. Wiesbaden : VS Verlag für Sozialwissenschaften. P. 132-133.

Sellereit K. 2010. Planning Cells [Электронный ресурс], June 2 // Participedia URL: 
https://participedia.net/en/methods/planning-cells (дата обращения: 10.09.2018).

Shablinskii A. 2018. On Mini-Publics in Deliberative Democracies: Inefficient 
Instrument or Arendt’s “Oasis of Freedom”? // Russian Sociological Review. Vol. 1, № 4. 
P. 103-116.

South Australia’s Citizens’ Jury on Nuclear Waste. Final Report. November 2016 
[Электронный ресурс]. 48 p. URL: http://assets.yoursay.sa.gov.au/production/2016/11/
06/07/20/56/26b5d85c-5e33-48a9-8eea-4c860386024f/final%20jury%20report.pdf (дата 
обращения 20.10.2018).

Streeta J. et al. 2014. The use of citizens' juries in health policy decision-making: 
A systematic review / J. Streeta, K. Duszynskib, S. Krawczyka, A. Braunack-Mayera // Social 
Science & Medicine. Vol. 109, May. P. 1-9.

Youth Citizens Jury – Erfahrungen mit einem neuen Modell für Jugendpartizipation 
(Aufsatz aus “Deutsche jugend, heft 6/2013, S. 245 bis 253) [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.timo-rieg.de/2018/01/youth-citizens-jury-erfahrungen-mit-einem-neuen-
modell-fuer-jugendpartizipation/ (дата обращения: 20.10.2018).

V. Rudenko. Formy aleatornoy demokratii: genezis i 
razvitiye  [Forms of aleatory democracy: genesis and 
development], Nauch. ezhegodnik In-ta filosofii i prava Ural. 
otd-niya Ros. akad. nauk, 2018, vol. 18, iss. 4, pp. 97–125. 
(in Russ.). 

Viktor N. Rudenko, Doctor of Law, Full Professor, Corresponding Member of the 
RAS, Director, Institute of Philosophy and Law, Ural Branch of the Russian Academy of 
Sciences, Ekaterinburg, Russia. E-mail: rudenkovn@yandex.ru
ORCID ID: 0000-0003-1802-2198

Article received 20.10.2018, accepted 29.11.2018, available online 29.12.2018  

FORMS OF ALEATORY DEMOCRACY: 
GENESIS AND DEVELOPMENT



122

Научный ежегодник ИФиП УрО РАН. 2018. Том 18, вып. 4

Abstract. The article analyzes forms of citizen participation in public decision-making as 
alternative to traditional institutions of citizen participation (public discussions of draft 
laws, public hearings, citizen participation in public councils formed by governmental 
bodies, etc.). The author shows that the main disadvantage of traditional forms of citizen 
participation is the absence of mechanisms that ensure an independent and competent 
public discussion of the most important public problems. Therefore, in his opinion, these 
institutions to a greater extent provide a policy of interests that expresses the aspirations 
of elite groups, but not the civil society. The author turns to the theory of deliberative 
democracy and associated concept of an aleatory democracy. He analyzes the potential 
forms of citizen participation in the implementation of public power based on the 
institution of draft (some forms of mini-publics). The article shows that the modeling 
of these forms is closely connected with the evolution of juries and, in particular, with 
the establishment of cross-sectional ideal in order to form their panel in the United 
States in late 1960s. The newest forms of aleatory democracy are considered. The author 
analyzes advantages and disadvantages of these forms, and experience of their practical 
implementation. He concludes that the forms of aleatory democracy to a large extent 
ensure rational communication between civil society and the state, as well as local 
self-government authorities. The development of these forms in the future can help to 
overcome crisis of contemporary liberal democracy.

Keywords: aleatory democracy, deliberative democracy, jury, mini-publics, planning cells, 
citizens’ juries, consensus conferences, deliberative polls, citizen’s assemblies, clear 
citizen’s jury, citizens’ parliament, cross-sectional ideal, cross-sectional jury.
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