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Современный научно-технологический процесс приводит к необходимости пере-
осмысления границ определения человека как биологического вида и его состав-
ляющих, включая право на достойное обращение. Необходимость выявления до-
пустимых границ биологических геномных экспериментов обнажает глубинную 
дискуссию о природе человека и его достоинства. Статья посвящена трансформации 
сущности человеческого достоинства в условиях новых биотехнологических вызо-
вов и стремительного развития геномных технологий. Автор анализирует основ-
ные философские подходы, нормативно-правовые концепции достоинства лично-
сти, обосновывая позицию о базовой, системообразующей и междисциплинарной 
роли человеческого достоинства в системе прав человека и государственной поли-
тике. В исследовании приводятся аргументы в пользу выделения соматических 
прав человека и прослеживаются новые грани реализации соматических прав, 
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возникающие при активном использовании геномных технологий. В статье анали-
зируется взаимосвязь этических воззрений на природу человеческого достоинства 
и международно-правовых стандартов защиты достоинства личности. Автор соот-
носит философскую парадигму о неотъемлемости родового достоинства каждого 
человеческого существа и теории личностного подхода, присутствующие в концеп-
циях нормативно-правового регулирования указанной тематики. Особое внимание 
в статье уделяется анализу современных достижений в области геномики за послед-
ние 5 лет и геномным манипуляциям, предметом которых являются эмбрионы че-
ловека и их ткани. В процессе изучения философских теорий, нормативно-правовых 
актов и медицинских обоснований жизнеспособности и чувствительности плода 
обосновывается вывод о необходимости закрепления особого морального статуса 
эмбриона при проведении генетических и геномных манипуляций. 

Ключевые слова: геномные технологии, достоинство личности, соматические права, 
моральный статус эмбриона, биотехнологии, генетическое редактирование, геном-
ная информация
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Abstract. Contemporary scientific and technological process leads to rethinking of human 
nature and its components including dignified treatment. Identification of the permissible 
treatment in genomic experiments draws the core discussion about the essence of human 
dignity. In this regard the article focuses on deep transformation of human dignity 
nature in terms of new biotechnological challenges and rapid development of genomic 
technologies. The author analyses main philosophical and legal conceptions of human 
dignity and concludes about guiding and interdisciplinary role of human dignity in the 
human rights system and policy. The research goes on to define the somatic rights within 
the category of human rights and shows new aspects of exercises the somatic rights arisen 
in increased use of genomic technologies. Author compares philosophical doctrine of 
inherent generic dignity of every human being and personality theory in legal acts. The 
article pays special attention on the analyses of recent genomic achievements and genomic 
manipulation for the last 5 years where the subjects of manipulation are embryos and 
their tissues. Further, the article deals with philosophical, legal and medical justification 
of viability and sensitivity of human embryos and fetuses. The author considered the 
necessity of establishment the concept of moral status of embryo during genomic and 
genetic manipulations. 
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Введение. Новые методы геномных технологий, такие как редактиро-
вание ДНК человека или зародышевой линии посредством CRISPR-Cas9, 
приводят к переосмыслению человека как социально-биологического 
вида. Возникают угрозы не только целостности, но и сущностному пони-
манию категории «человек». Адаптивный подход последующего правого 
регулирования нуждается в совершенствовании таких базовых концеп-
ций, как права человека и его достоинство. Человеческое достоинство, 
одновременно выступая как трудно определяемый феномен (категория), 
общепризнанно является основой прав и свобод, присущих всем членам 
человеческой семьи.

Естественно-научная любознательность человека в экспериментах 
над живыми организмами (включая эмбрионы) методами генной инжене-
рии открывает новые горизонты определения пределов человеческого до-
стоинства. Научно-исследовательские интересы соотносятся с правом на 
жизнь и достоинство человека на ранних стадиях развития (включая право 
быть рожденным и право на признание личностью). Представляется, что 
традиционные философско-правовые представления категории личности 
в условиях последующего развития геномных технологий нуждаются в опе-
ративном переосмыслении. 

В этой связи предлагается обратиться к раскрытию концепции досто-
инства личности как междисциплинарной основы функционирования со-
временных геномных технологий, проведя анализ одного из современных 
направлений геномных технологий – пределов допустимого использования 
эмбрионов человека в личных, научно-исследовательских и общественно 
полезных целях. 

Опорой в достижении поставленной цели будет служить междисци-
плинарный метод исследования, на основе которого будет обосновываться 
поэтапное формирование превентивной концепции охраны достоинства 
личности посредством поиска оптимального соотношения различных ин-
тересов, с учетом философии и универсальных стандартов прав человека и 
его природы.

Природа человеческого достоинства на протяжении многих веков вы-
зывала неизменный интерес философско-правовой мысли.

В античной философии особая роль отводится нравственности и добро-
детели (Сократ, Аристотель). Позднее в трудах Марка Аврелия, Августина 
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Блаженного, Фомы Аквинского, Дж. Локка этико-духовная ценность досто-
инства личности оформляется как стержневая ценность и сущность челове-
ческой натуры.

Продолжением философских концепций достоинства личности в эпоху 
Просвещения стали взгляды И. Канта, В. Гумбольдта и Г. Гегеля, для которых 
нравственным девизом стал постулат самоценности достоинства человека: 
«…относиться к человеку как к цели, а не как к средству не только со сторо-
ны государства, но и каждого физического лица» (Невинский 1994: 80-86). 

Многие философские труды посвящены рассмотрению таких катего-
рии, как человеческое достоинство, самоценность, добродетельность и до-
стойное поведение.

Юриспруденция и право, так же как и философия, неоднократно пред-
принимали попытки дефиниций человеческого достоинства, обращая вни-
мание на моральную и нравственную составляющую указанного понятия. 
Попытки определения в праве феномена человеческого достоинства шло 
от полного отрицания указанного феномена (O`Mahony 2012) до стремле-
ния описать малейшие его нюансы. Делались как попытки универсализа-
ции указанной дефиниции, так и максимальный акцент переносился на 
национально-культурные традиции. В частности, можно привести следую-
щие теоретико-правовые подходы к определению феномена человеческого 
достоинства, элементы которых наглядно прослеживаются в международ-
ных и национальных правовых актах.

По мнению Е.А. Лукашевой, достоинство представляет собой «не-
отъемлемый компонент культуры общества» (Лукашева 1999: 183), А.В. Бе-
лявский, Н.А. Придворнов и Ф.М. Рудинский подходят к достоинству как 
к универсальной конституционно-правовой категории, базирующейся на 
ценностных ориентирах личности и социума (Рудинский 1983; Белявский, 
Придворнов 1991), О.В. Власовой представляется логичным обоснование 
достоинства как комплексного социально-правового явления, включающе-
го в себя диалектически взаимосвязанные элементы: субъективное право, 
общеправовой принцип, комплексный межотраслевой институт (Власова 
2011). Присутствуют также концепции, определяющие достоинство лич-
ности как всеобъемлющий динамический принцип, реагирующий на изме-
няющиеся обстоятельства (Riley 2016), как статус личности (Waldron 2013; 
Hartogh 2014), модус существования (Rawls 1993; Rawls 2001), как норматив-
ную концепцию (Etinson 2020) или фундаментальную нормативную катего-
рию (Oyola 2016), высшую (Gisbertz 2018) или нравственно-правовую цен-
ность (Власова 2011), унифицированную систему ценностей (Dworkin 2011), 
конституционную ценность (Невинский 2018), условие реализации личных 
прав человека (Несмеянова 2007), руководящие положения баланса проти-
воречивых прав (Hubner 2016), аксиоматическую идею (Kateb  2011), юри-
дическую аксиому или дежурную правовую позицию высших судов (Кравец 
2019). Часть ученых приходит к выводу, что нет такого права, как право на 
человеческое достоинство (O’Mahony 2012), в том числе потому что объект 
права трудноопределим и доказуем, а, следовательно, концепция обрече-
на на неудачу (Wachtendorf 2016). Более оптимистичную позицию занима-
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ет В.В. Невинский, отмечая, что достоинство человека выступает не толь-
ко основой прав и свобод человека, но и основой формируемых им систем 
права и государственности (Невинский 2013).

Последний научный тезис как нельзя лучше содержит передает квин-
тэссенцию международных стандартов нормативного закрепления до-
стоинства личности, которая отражена в таких ключевых документах, как 
Всеобщая декларация прав человека (1948), Международный пакт о граж-
данских и политических правах (1966), Устав Организации Объединенных 
Наций (1945) и других. Указанный декларативный принцип позициони-
руется как международный универсальный стандарт защиты права на до-
стоинство и заключается в том, что признание и вера в равное достоин-
ство, присущее всем членам человеческого сообщества, являются основой 
свободы, справедливости и всех неотъемлемых прав личности, выступают 
в качестве необходимой предпосылки и основы всех других прав и свобод 
человека и гражданина, условия их существования и соблюдения, иными 
словами, происходит перерождение достоинства личности из субъективно-
го права и предмета философских воззрений в своеобразный «зонтичный 
принцип».

Данная тенденция, в частности, прослеживается и в международно-
правовом регулировании геномных технологий в сфере биомедицинской 
деятельности: в Конвенции о правах человека и биомедицине (1997), в 
Международной декларации ООН о генетических данных человека (2003), 
во Всеобщей декларации о биоэтике и правах человека (2005), в Декларации 
ООН о клонировании человека (2005) и др. Принцип достоинства в указан-
ных технологиях становится одновременно и всеохватывающим универ-
сальным принципом, и магистральной основой биоэтики как у междуна-
родного, так и у российского законодателя. В федеральных нормативных 
правовых актах геномные, протеомные и постгеномные технологии иден-
тифицируются как критические (Указ Президента РФ № 899, 2011; Поста-
новление Правительства РФ № 479, 2019). Вместе с тем само понятие геном-
ной технологии дается не в федеральном законе, а в научно-технической 
программе Союзного государства «Разработка инновационных геногеогра-
фических и геномных технологий идентификации личности и индивиду-
альных особенностей человека на основе изучения генофондов регионов 
Союзного государства» («ДНК-идентификация») (Постановление № 26 Со-
вета Министров Союзного государства, 2017) как совокупность методов и 
инструментов анализа всего генома человека или большого числа ДНК-
маркеров, распределенных по геному, с номинальным качеством и опти-
мальными затратами, обусловленными текущим уровнем развития науки 
и техники. Ряд ученых отмечают, что в российских нормативных правовых 
актах, а также в судебной практике не определено содержание прав чело-
века в области геномных исследований (Алимов, Лещенков 2019). Соответ-
ственно, представляется, что данное определение нуждается в расширении 
и уточнении, так как результаты анализов, полученные указанными мето-
дами, на сегодняшний день активно имплементируются в жизнь в центрах 
геномных исследований мирового уровня (Постановление Правительства 
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РФ № 479, 2019; Распоряжение Правительства РФ № 2580-р, 2012). Думает-
ся, что обоснованным является закрепление понятия и основных признаков 
геномных технологий на законодательном уровне посредством уточнения 
понятийного аппарата Федерального закона от 05.07.1996 № 86-ФЗ «О го-
сударственном регулировании в области генно-инженерной деятельности» 
(Федеральный закон № 86-ФЗ, 1996). 

Вторжения биотехнологий методом генной инженерии в биологиче-
скую структуру человека влечет за собой не только медицинские риски, но 
и риски философской рефлексии самого человека о его сущности. На по-
вестку дня встает вопрос о пределах этого вторжения, за которым возмож-
но разрушение достоинства человека и, соответственно, его существа (Не-
винский 2013). Можно согласиться с Э.С. Юсубовым, что такой ключевой 
сущностный аспект научной рефлексии о пути и возможности исключения 
или преодоления антропологического кризисапереносится из философско-
правовой теоретической плоскости в область прикладной медицины и ме-
дицинских геномных технологий (Юсубов 2018).

Пределы вторжения одновременно в нравственно-философскую и 
нормативную материю человеческого достоинства имеют особую значи-
мость в геномных технологиях. Несмотря на тысячелетние философские 
практики, связывающие появление феномена человеческого достоинства с 
зарождением человеческой жизни, и поддержание достойного отношения 
к душе и телу человека, следующего в загробную жизнь, классические юри-
дические современные догмы в подавляющем большинстве не обращаются 
к нерожденному ребенку или предоставляют ему незначительную право-
вую защиту, «правовое покрытие», и как следствие этого открытыми на 
юридической повестке остаются вопросы геномных манипуляций с эмбри-
оном, эмбриональными клетками, тотипотентными и плюрипотентными 
клетками, зародышевыми линиями, влекущие за собой фундаментальные 
вопросы морального статуса эмбриона, евгеники и клонирования. Разви-
тие биомедицинских технологий опережает одновременно как норматив-
ное закрепление, так и социально-нравственную и мировоззренческую 
адаптацию общества к текущим процессам, в связи с чем особенно акту-
альной становится проблема возращения и переосмысления нравственно-
правовых и мировоззренческих категорий, необходимость опережающего 
философско-правового прогнозирования. 

Очевидно, что снятие вопроса о формировании нового поколения 
прав человека и механизма их защиты, а также раскрытие концепции до-
стоинства личности как междисциплинарной основы функционирования 
современных геномных технологий невозможно осуществить без анализа 
таких противоречивых проблем, связанных с направлением геномных тех-
нологий, как моральный статус эмбриона и использование эмбриональных 
клеток. В любом случае обоснование поэтапного формирования превен-
тивной концепции охраны генетического достоинства и генетических прав 
посредством поиска оптимального соотношения различных интересов, с 
учетом философии прав человека и его природы подлежит скрупулезной 
оценке.
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Попыткой выработки оптимальной модели достоинства личности в 
условиях развития биотехнологий (включающих геномные технологии) 
является дискуссия о возникновении соматических прав по распоряже-
нию человека своим телом (Крусс 2000; Лаврик 2005; Лаврик 2006a; Лаврик 
2006b; Лаврик 2007), или прав в сфере биоэтики (Абашидзе, Солнцев 2006; 
Йорыш 1998). Указанные права оспариваются другими учеными (см., напр.: 
Никитина 2020).

Справедливо считается, что будущее общественного устройства и 
правопорядка, а также личной соматической защищенности человека, ре-
альной возможности распоряжаться по своему усмотрению собственным 
генетическим и геномным материалом должно лежать в плоскости норма-
тивного закрепления общих подходов через систему оптимальных взве-
шенных принципов баланса частных и публичных интересов, прежде все-
го в сфере ультрасовременных и стремительно развивающихся геномных 
технологий. При этом, несмотря на академическую дискуссию, константой 
должна оставаться сформированная основа многослойной междисципли-
нарной категории достоинства личности, выступающая своеобразной ме-
рой превентивной охраны от злоупотреблений в сфере геномики. 

Неконтролируемое или поспешное внедрение инновационных раз-
работок геномных технологий, предоставление доступа широкому кру-
гу населения к новейшим биологическим разработкам, с одной стороны, 
сгенерировали настойчивое требование о качественной достойной жизни, 
включая право на качественную, доступную, оперативную и надлежащую 
медицинскую помощь, вытекающее из базового права на охрану и поддер-
жание собственного здоровья. С другой стороны, указанные процессы за-
тронули глубинные основы идентификации морального статуса эмбриона 
и показали насущную необходимость поиска оптимального соотношения 
различных интересов с учетом философии прав человека и его природы. 
Нерожденного ребенка в научной литературе, нормативных документах и 
правоприменительной практике нередко отождествляют с такими поня-
тиями, как «зигота», «бластоциста», «преэмбрион», «эмбрион», «плод», «за-
родыш», «младенец», «ребенок», «биообъект», «продукт зачатия» и др. Рос-
сийский законодатель обращается к медико-биологическому определению 
эмбриона: «…Эмбрион человека – зародыш человека на стадии развития 
до восьми недель» (Федеральный закон № 54-ФЗ, 2002: ст. 2). Нормативно-
правовое регулирование данного вопроса на международном уровне и в за-
рубежных странах использует конструкции: «защита человека до рождения» 
(Конвенция о правах ребенка, 1989: преамбула; Декларация прав ребенка, 
1959: преамбула), «нерожденный» (Конституция Республики Ирландия: 
ст. 40), «жизнь достойна защиты до рождения» (Конституция Словацкой Ре-
спублики: ст. 15), «жизнь достойна охраны до рождения» (Хартия основных 
прав и свобод Конституции Чешской Республики: ст. 6), «прирожденное до-
стоинство человека», «правовая охрана жизни» (Конституция Республики 
Польша: преамбула, ст. 38) и др. 

Как уже было отмечено в статье, философская парадигма рассматри-
вает идею родового достоинства, или наличия у человека права требовать 
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защиты своего достоинства в силу того, что он является представителем 
биологического рода. Однако возникает противоречие, поскольку «содер-
жание господствующих в том или ином обществе взглядов на человеческое 
достоинство определяется в конечном счете характером общественных от-
ношений, от которого зависит положение личности в обществе» (Морозов 
1962: 58). Иными словами, достоинство ассоциируется с признаком лич-
ности (см., напр.: Протопопова 2015). Неоднозначность трактовок, на наш 
взгляд, в значительной мере связана со сложностью перевода характери-
зующих достоинство человека слов human, individual, everyone, each, член об-
щества и т.п. Нельзя не учитывать и классические аспекты теории личности 
(Хьелл, Зиглер 2019), согласно которым эмбрион отличается умственной 
незрелостью, неспособен к любым когнитивным процессам, то есть не об-
ладает необходимыми свойствами человеческой натуры, объединяющими 
его с человеческим родом, в том числе самоидентификацией, являющей-
ся классическим признаком человеческого достоинства. Существует также 
точка зрения, высказанная в 1997 г. рабочей группой Королевской колле-
гии акушеров и гинекологов, о том, что эмбрион не является личностью, 
так как не может испытывать боль (болевые ощущения возникают у пло-
да начиная с 24-й недели) (Fetal Awareness… 1997), поставленная этими же 
учеными в 2010 г. под сомнение тезисом об отсутствии полномасштабных 
исследований бодрствования эмбриона (Fetal Awareness… 2010: 7). В силу 
значительного расширения горизонта научных исследований происходит 
их интенсификация, ведущая к переосмыслению ставшей уже классиче-
ской статистики о психоэмоциональных переживаниях плода1 и фиксации 
болевой чувствительности плода уже с 7–8-й недели; появление первичной 
нервной полоски – морфологического предшественника нервной трубки 
эмбриологи относят к 15–16-му дню с момента зачатия (при этом на дан-
ной стадии у эмбриона отсутствуют нервная система и, следовательно, не-
возможны нейропсихические процессы) (Силуянова и др.; Edwards 1986; 
Stanton Collett 2003). Приведенные данные позволяют расширить горизонт 
юридического планирования, а также прогностический правовой подход к 
такому биологическому явлению, как человеческий эмбрион, наделяемый 
правоведами одновременно чертами объекта и субъекта права (Дружинина 
2017; Панкратова, Перевозчикова 2006; Белова 2020; Верещагин 2020), в от-
дельных случаях занимающий промежуточное положение «развивающего-
ся субъекта», а не биообъекта или биоматериала (в связи с тем, что эмбрион 
не может быть признан личностью и в то же время не является «ничем») 
(Богданова 2019). 

Медики и философы задаются, на наш взгляд, закономерным вопро-
сом, можно ли считать критерием становления личности только проявление 
способности чувствовать (Силуянова и др.). Одновременно затрагивается и 
проблематика пределов вмешательства в естественные права личности на 

1 В свое время большой резонанс вызвал документальный фильм Джека Доэна 
Дэбнера «Безмолвный крик» («The Silent Scream», Dabner J.D., 1984). URL: https://
www.youtube.com/watch?v=Iy5IUTNqHrs (дата обращения: 01.10.2021).
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жизнь и достойное обращение при применении новейших геномных тех-
нологий, направленных на редактирование эмбриона в медицинских це-
лях, имеющих задачу излечения от тяжелых болезней, а также проблемы 
использования эмбриональных клеток для проведения генной терапии. 
Чувствительным становится вопрос коммодификации эмбриона и опреде-
ления надлежащих субъектов, реализующих принцип наилучших интере-
сов эмбриона и будущего ребенка.

При вмешательстве в геном человека в терапевтических или ре-
дакционных целях в большинстве случаев используют метод CRISPR-
Cas9, а в качестве платформы – зародившийся эмбрион: Китай (Юж-
ный научно-технологический университет) – 2018 г., рождение 
геномно-отредактированных близнецов, которым заменена часть ДНК для 
защиты от ВИЧ; США, Калифорния, Институт биологических исследований 
Солка (Salk Institute for Biological Studies) – 2017 г., создание Хуаном Кар-
лосом Исписуа Бельмонте человеческих химер – вживление в эмбрионы 
свиньи генно-модифицированных клеток человека; Великобритания, Ин-
ститут Френсиса Крика (Francis Crick Institute) – 2016 г., группа ученых во 
главе с Кэти Ниакан (Kathy Niakan) осуществляет генетические манипуля-
ции с ДНК жизнеспособных эмбрионов для исключения угрозы невынаши-
вания беременности; Мексика – 2016 г., рождение первого ребенка от трех 
родителей (исследователи под руководством эндокринолога Джона Джанга 
(John Zhang) произвели замену митохондриальной ДНК матери а донор-
скую для исключения передачи ребенку тяжелого наследственного заболе-
вания – синдрома Лея). 

При формировании международной судебной презумпции потенци-
альной человеческой личностьи эмбриона возникают этические и правовые 
проблемы, которые заключаются в сложности адекватного прогнозирова-
ния снятия потенциальной угрозы дефекта развития плода и последующей 
инвалидизации будущего человека в связи с наличием у него потенциала 
передачи дефектного гена, с одной стороны, и сложности реализации есте-
ственного права эмбриона на адекватную защиту и достойное обращение 
с учетом невозможности получения от него добровольного информиро-
ванного согласия на медицинское вмешательство – с другой (см., напр.: 
Постановление ЕСПЧ…, 2004). Проблема реализации автономии личности 
(включая право на дачу согласия на проведение медицинского вмешатель-
ства) при определенном временном механизме, необходимом для приня-
тия решения после рождения, была предметом дискуссии в Совете Европы. 
Анализируя различные теории и подходы, международные эксперты осо-
бое внимание обращают на то, что «обладание качеством личности» («быть 
личностью») не является тождественным простой принадлежности к чело-
веческому роду, поскольку такая принадлежность не включается в себя при-
знак индивидуальности и одушевления. Для того чтобы быть личностью и 
заслужить моральное отношение, необходимо достижение дополнитель-
ных качеств (Защита эмбриона…, 2003: 7–8). В связи с этим встает зако-
номерный вопрос: если качества личности связаны исключительно с до-
стижением способности принимать осознанные решения, означает ли это, 
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что люди, имеющие психические расстройства или получившие травмы, 
исключающие возможность принимать самостоятельные решения, автома-
тически исключаются из категории личности, не обладают индивидуаль-
ностью и неодушевлены? Предостережения от подобного подхода звучали 
в трудах И. Ильина об одухотворенности жизни и признании за человеком 
прав и достоинства независимо от того, «как бы он ни был мал, болен или 
плох» (Ильин 1994). Звучат они с новой силой и в трудах современных фи-
лософов о сердцевине гуманитарности и признании свободы доличностно-
го уровня (Тульчинский 2004). Возникает немало ситуаций, осложненных 
новыми реалиями современной жизни и судебной практики, ведущих к 
переосмыслению общего подхода к решению данной проблемы, сформу-
лированного в ст. 6 (Конвенции Овьедо): «…медицинское вмешательство в 
отношении лица, не способного дать на это согласие, может осуществлять-
ся исключительно в непосредственных интересах такого лица... Проведе-
ние медицинского вмешательства в отношении несовершеннолетнего, не 
могущего дать свое согласие по закону, может быть осуществлено только с 
разрешения его представителя, органа власти либо лица или учреждения, 
определенных законом» (Конвенция о защите прав…, 1997: ст. 6). Ярким 
примером является дело Чарли Гарда (Charlie Gard), где родители фактиче-
ски требовали признания за ними передачи права на принятие решения по 
медицинскому вмешательству и экспериментальному лечению ребенка, не 
способного выразить свою волю. Однако суды нескольких инстанций при-
знали более обоснованной позицию руководства лондонской больницы на 
Грейт-Ормонд-стрит (Great Ormond Street Hospital) по отключению ребенка 
от систем жизнеобеспечения, что повлекло за собой смерть ребенка (Great 
Ormond…, 2017; Gard and Others…, 2017; Goold et al. 2019). Сегодня не толь-
ко отсутствует единый подход к вопросу о том, кто является наилучшим 
выразителем прав ребенка – родители или публичные институты (Жарова 
2020), но нет и единой договоренности по вопросу, кому отдать приоритет 
в выражении мнений как родившегося, так и будущего ребенка – отцу или 
матери. В одних случаях суды отдают предпочтение интересам отца при 
определении судьбы эмбрионов и плода (Постановление БП ЕСПЧ…, 2007), 
в других случаях – матери (Постановление ЕСПЧ…, 2011). С определенными 
оговорками к применимости аналогии можно предположить, что и Консти-
туционный суд Российской Федерации, и российский законодатель отдает 
предпочтение позиции матери, что вытекает из особого социального риска 
беременности и материнства (Запись рассмотрения КС РФ, 2021). Можно 
согласиться с исследователями в том, что большое внимание уделяется кон-
фликтам между «взрослыми субъектами права», в то время как необходимо 
обратить внимание на соотношение между родительской автономией и по-
тенциальной автономией ребенка, включая допустимость государственного 
вмешательства с целью ограждения ребенка от физических и нравственных 
страданий вследствие избрания соответствующих генетических и биоме-
дицинских процедур (Богданова, Малеина, Ксенофонтова 2020). 

О непредсказуемости генетического редактирования в связи с неизу-
ченностью влияния различных мутаций на последующие поколения свиде-
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тельствует практика международного регулирования, особо оговаривающая 
необходимость охраны достоинства каждого в связи с принадлежностью к 
человеческому роду (Конвенция о защите прав…, 1997: преамбула, ст. 1, 18), 
мнение экспертного медико-биологического сообщества (редактирование-
разрезание методом Cas9 может приводить к выпадению больших участков 
одной из копий хромосом (Спасская 2021) и судебная практика. Ограниче-
ние генетических манипуляций предусматривает зафиксированное в ст. 13 
Конвенции Овьедо положение о том, что вмешательство в геном человека, 
направленное на его модификацию, может быть осуществлено лишь в про-
филактических, диагностических или терапевтических целях и только при 
условии, что оно не направлено на изменение генома наследников данно-
го человека (Конвенция о защите прав…, 1997: ст. 13). Сходный подход к 
проведению подобных манипуляций, по мнению ученых (Малеина 2019), 
прослеживается и в Законе РФ «О государственном регулировании в об-
ласти генно-инженерной деятельности», который рассматривает генную 
терапию как «совокупность генно-инженерных (биотехнологических) и 
медицинских методов, направленных на внесение изменений в генетиче-
ский аппарат соматических клеток человека в целях лечения заболеваний» 
(Федеральный закон № 86-ФЗ, 1996: ст. 2).

Аналогичным принципом соблюдения наилучших интересов будущих 
детей была мотивирована попытка осуществления эксперимента генетиче-
ского вмешательства для исправления глухоты ученым Денисом Ребрико-
вым, не одобренная Минздравом РФ, посчитавшим указанные манипуля-
ции с эмбрионами человека преждевременными на территории РФ. Вместе 
с тем генетическое вмешательство в эмбрионы потомков глухонемых семей 
не перестает быть предметом активной научной дискуссии в зарубежных 
странах (Feeney, Rakić 2021). 

Более сдержанную позицию о допустимости редактирования генома 
человеческого эмбриона занимает Япония, принявшая в 2019 г. уточнения 
о запрете вживления генетически отредактированного эмбриона. Однако 
необходимо отметить, что японские ученые на уровне правительственного 
акта получили разрешение на модификацию человеческого эмбриона (за-
родышевых клеток) (Cyranoski 2018; Thomsen 2019) до стадии, при кото-
рой он может развиться в самостоятельный человеческий зародыш. В 2019 
г. аналогичное законодательство было принято в Германии (Варлен и др. 
2019). Разрешено американским учёным создание искусственных эмбри-
онов сроком до 10 дней для воспроизведения в исследовательских целях 
биологических процессов и получение 3D генетического отпечатка эмбри-
она (Макаров 2019).

Отмечая, что существует очень тонкая грань между синтетической 
жизнью и подлинным началом появления естественного биологического 
человека, создатели биосинтетических технологий не останавливаются пе-
ред юридическими рекомендациями по ограничению подобных экспери-
ментов и правовым запретам на создание эмбрионов в исследовательских 
целях (Конвенция о защите прав…, 1997: ст. 18). Положение о недопусти-
мости создания эмбриона человека в целях производства биомедицинских 
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клеточных продуктов содержится и в ст. 3 Федерального закона «О био-
медицинских клеточных продуктах» (Федеральный закон № 180-ФЗ, 2016: 
ст. 3).

В качестве аргументации ученые часто используют постулат ст. 17 Кон-
венция Овьедо о допустимости в исключительных случаях при отсутствии 
согласия проведения исследований, не направленных на непосредственный 
неблагоприятный эффект для здоровья испытуемых, с целью углубления 
научных знаний о состоянии здоровья человека и его болезни и получе-
ния результатов, могущих иметь благоприятные последствия как для со-
стояния здоровья данного испытуемого, так и других лиц, страдающих той 
же болезнью либо находящихся в аналогичном состоянии. Эмбриональные 
исследования подпадают именно под исключительный случай, так как эф-
фект распространения полученных медицинских результатов, их публич-
ный резонанс и общественная польза перевешивают ценность не полно-
стью сформированной человеческой жизни. 

Дискуссионным остается вопрос обеспечения надлежащей защиты 
«искусственного» (in vitro) эмбриона при таких исследованиях, принимая 
во внимание требования Рекомендации Парламентской ассамблеи Совета 
Европы № 1046 (1986) о том, что «человеческие эмбрионы и зародыши в 
любых обстоятельствах требуют обращения, достойного человека, и что ис-
пользование полученных из них материалов и тканей должно быть стро-
го ограничено и подконтрольно... явно терапевтическим целям, которых 
нельзя достичь никакими иными способами» (Рекомендации… № 1046, 
1986). Таким образом, зеркальное право быть рожденным, органично вы-
водимое из права на жизнь, фактически ставится в зависимость не только 
от законных представителей интересов нерожденного ребенка, но и одно-
временно от исследовательского интереса ученых и надлежащего соблюде-
ния ими принципов Асиломарской конференции по рекомбинантной ДНК 
1975 г. (Berg 2008), предусматривающих принцип невмешательства госу-
дарства в деятельность ученых при соблюдении ими разумности в рамках 
исследований.

В 2021 г., чтобы избежать вышеуказанных юридических запретов на 
создание зародышей человеческих эмбрионов в исследовательских целях, 
ученые обратились к исследованию более ранних стадий развития чело-
века. Так, американские ученые пошли по пути перепрограммирования 
фибробластов в плюрипотентные клетки стволовые с последующим выра-
щиванием из клеток соединительной ткани взрослого человека структуры, 
которая по свойствам, форме и размерам похожа на человеческую бластоци-
сту. Австралийские исследователи перепрограммировали клетки взрослого 
человека таким образом, что несколько важных генов экспрессировались в 
них так же, как в трех типах клеток, содержащихся в бластоцисте (Еникеева 
2021). Цель подобных экспериментов – создать некую структуру с эмбрио-
логическими недостатками, некоего недочеловека, чтобы снять как юри-
дические, так и этические запреты на редактирование зародышевой линии 
и технологии использования эмбриональных стволовых клеток для генной 
терапии. Редактирование генома стволовых клеток (основным «поставщи-
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ком» которых пока остается эмбрион человека) с использованием техноло-
гии CRISPR («молекулярные ножницы»), позволяющей создавать «универ-
сальные» плюрипотентные клетки, применяемые для лечения роговицы, 
заболеваний крови, восстановления сердечной мышцы, решать вопросы ле-
чения и прогнозирования орфанных и эндемических заболеваний, а также 
проблему нехватки донорских органов в трансплантологии, сегодня назы-
вают научным рубежом. Имплементация геномных технологий (например, 
швейцарско-американской компании CRISPR Therapeutics), колоссальное 
снижение их стоимости – за 20 лет в 800 тыс. раз (Church 2018) и междуна-
родное признание их научной значимости присуждением разработчикам 
метода редактирования генома Эммануэль Шарпантье и Дженнифер Даудна 
в 2020 г. Нобелевской премии по химии открыли новую эру биологического 
здоровья человека, в основе которой находится будущий человек. В связи 
с этим становится очевидным, что нравственно-философские и биоэтиче-
ские подходы к определению человека, его достоинства и достойного об-
ращения к нему переходят сегодня из сферы теоретических воззрений в 
практическую плоскость ежедневного применения. Возможным решением 
проблем, связанных с применением геномных технологий, с одной сторо-
ны, может стать использование в качестве биологического материала для 
редактирования генома соматических клеток нежизнеспособных эмбрио-
нов, а с другой –использование клеток будущих эмбрионов должно произ-
водится при закреплении и детализации указанных процедур в принципах 
осуществления деятельности в сфере обращения биомедицинских клеточ-
ных продуктов, зафиксированных в Федеральном законе «О биомедицин-
ских клеточных продуктах» (Федеральный закон № 180-ФЗ, 2016). 

Предложения по указанному нормативно-правовому закреплению не-
возможны без глубинного переосмысления феномена достоинства лично-
сти и точки его отсчета. Философское переосмысление понятия эмбрион 
как понятия, близкого к понятию человек и избегание тенденции к ком-
модификации (превращения в товар) потенциала человеческой личности, 
заключенной в эмбриональную оболочку, могут стать биоэтическим ориен-
тиром развития геномных технологий с использованием эмбрионального 
материала. 

Заключение. Сформированный опыт этического и правового регулиро-
вания геномных технологий показывает, что хрупкость и незащищенность 
нарождающейся человеческой жизни перед лицом биотехнологического 
процесса приоткрывает ранее неочевидные грани реализации соматиче-
ских прав человека, постепенно завоевывающих себе уникальное место в 
правовой и философской системе координат современного общества. 

Пределы допустимого использования эмбрионов в научно-иссле-
довательских целях открывают этико-правовую дискуссию о моральном 
статусе эмбриона, включающую в себя вопросы соотношения начала био-
логической, этической и правовой защиты. 

Обладание эмбриона важнейшим качеством – потенциально (при 
определенных условиях) в будущем развиться в полноценную личность 
приводит к необходимости формирования превентивной концепции охраны 
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генетического достоинства будущего человека, в основе которой должна 
лежать междисциплинарная, многослойная категории достоинства лично-
сти, являющаяся своеобразной мерой превентивной охраны от злоупотре-
блений в сфере геномики.
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