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ПОНЯТИЕ КОМПЕТЕНЦИИ  
ГОСУДАРСТВЕННОГО ОРГАНА  

В СОВРЕМЕННОМ РОССИЙСКОМ ПРАВЕ1 
 

 
Проанализированы способы установления компетенции государст-

венных органов в законодательстве Российской Федерации. Сделан вывод 
об отсутствии единого понимания понятия компетенции государственно-
го органа в законодательстве. Рассмотрены основные точки зрения о поня-
тии компетенции государственного органа и его структуре. Предложено 
авторское определение понятия компетенции государственного органа и 
выделены его признаки.  

 
Государственный орган, государственная власть, компетенция, 

предметы ведения, полномочие, права и обязанности государственного 
органа, способы установления компетенции государственных органов. 

 
 
 

В период динамических изменений и возникновения новых 
модернизационных вызовов XXI в. проблема трансформирования 
государственного управления приобрела в России особую актуаль-
ность. Базовыми для регламентации государственного управления 
являются определение предметов ведения Российской Федерации и 
субъектов Российской Федерации, установление компетенции госу-
дарственных органов Российской Федерации и государственных ор-
ганов субъектов Российской Федерации исходя из определенных 
предметов ведения Российской Федерации и субъектов Российской 
Федерации и разграничение компетенции между указанными госу-
дарственными органами. В свою очередь существенное значение 
для правового регулирования обозначенных вопросов имеет выяв-
ление содержания понятия «компетенция государственного органа» 
и отграничение его от понятий – «предметы ведения», «полномо-
                                                

1 Работа выполнена по программе Президиума РАН «Экономика и социология 
знания» в рамках реализации проекта «Гуманитарное знание XXI века: интеллек-
туальные и институциональные вызовы». 
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чия», «права и обязанности» и их единообразное применение в за-
конодательстве Российской Федерации, что должно способствовать 
рационализации и оптимизации управленческого процесса.  

Термин «компетенция» используется как в публичном (напри-
мер компетенция Российской Федерации, компетенция органа госу-
дарственной власти, компетенция органа местного самоуправления, 
компетенция оперативного штаба), так и в частном праве (например 
компетенция общего собрания общества с ограниченной ответст-
венностью, компетенция органов управления некоммерческих орга-
низаций, компетенция органов управления жилищных накопитель-
ных кооперативов, компетенция первого собрания кредиторов). Ис-
пользование указанного термина сопряжено, как правило, с регла-
ментацией управленческой деятельности. Такой подход традицио-
нен: понятие компетенции используется для обозначения объема 
вопросов, решаемых той или иной управленческой структурой (не 
обязательно являющейся субъектом права). В то же время в законо-
дательстве Российской Федерации в отдельных случаях термин 
компетенция используется в отношении субъектов, для которых 
управленческая деятельность не является конституирующим при-
знаком, – например в отношении нотариусов [35, ст. 109], учрежде-
ний и организаций [41, п. 3 ст. 4; 34, ст. 32], работодателя [37, ст. 8]. 
Такое расширение круга субъектов, обладающих компетенцией, 
представляется неоправданным, поскольку в указанном смысле дан-
ное понятие приобретает обыденное значение круга вопросов, под-
лежащих чьему-либо ведению, и может применяться практически в 
отношении любого субъекта. Законодательно наиболее целесооб-
разно использование понятия компетенции как элемента системы 
управления.  

В частноправовой сфере использование анализируемого поня-
тия единообразно – компетенция закрепляется путем перечисления 
вопросов, решаемых той или иной управленческой структурой [на-
пример 38, ст. 48; 44, ст. 73]. Этот подход вполне приемлем. Тем бо-
лее что для частного права характерно использование термина 
«компетенция» применительно к структурам, которые не являются 
отдельными субъектами права 

В публичном праве многообразие субъектов, обладающих 
компетенцией, и общественных отношений, в которые они вступа-
ют, а также организационная сложность механизма государства 
обусловливают разнообразие способов установления компетенции. 
Рассмотрим основные способы установления компетенции государ-
ственных органов исходя из регламентации ее структурного содер-
жания.  

Первый способ – установление компетенции через перечисле-
ние полномочий государственного органа [например 39, ст. 7]. Обо-
значенный способ установления компетенции соответствует тради-
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ционному пониманию компетенции государственного органа как 
совокупности закрепленных за ним полномочий. Преимуществом 
способа является целостность и лаконичность компетенционных 
норм. Вместе с тем данный подход не всегда позволяет показать 
компетенцию государственного органа как системное явление и от-
разить функциональные связи государственного органа в государст-
венном механизме. Особенностью компетенции государственных 
органов является ее производность от компетенции государства как 
публично-правового образования. Результативность деятельности 
системы государственной власти может быть достигнута только при 
рациональном распределении публичных функций между государ-
ственными органами. Вот почему первый этап деятельности по ус-
тановлению компетенции государственного органа – это выявление 
его принципиального функционального предназначения в системе 
государственных органов, выявление сферы общественных отноше-
ний, в которых данный орган будет участвовать, и лишь затем – оп-
ределение полномочий государственного органа. Использование 
анализируемого способа представляется целесообразным в случаях, 
когда требуется установить компетенцию государственных органов 
в определенной сфере правового регулирования. Так установлена 
компетенция Правительства Российской Федерации в сфере прива-
тизации [40, ст. 6]. 

Второй способ – установление компетенции как перечня во-
просов, решаемых государственным органом [например 36, п. 7]. 
Полномочия при таком подходе определяются в пределах установ-
ленной компетенции. В законодательстве используются такие фор-
мулы как «в пределах своей компетенции государственный орган 
осуществляет следующие полномочия», «государственный орган по 
вопросам, относящимся к его компетенции, осуществляет следую-
щие полномочия». То есть компетенция и полномочия рассматри-
ваются как разнопорядковые понятия, при этом компетенция пред-
ставляет собой определенные рамки, в пределах которых осуществ-
ляются полномочия. Такой способ удобен применительно к дейст-
вующим в разных сферах общественных отношений исполнитель-
ным органам, отдельные полномочия которых совпадают. Опреде-
ление вопросов, решаемых данными органами, позволяет опреде-
лить сферу общественных отношений, в которые вступают эти ор-
ганы. Вместе с тем такое понимание компетенции не позволяет оп-
ределить объем действий, совершаемых тем или иным органом. В 
связи с этим рассмотрение полномочий вне компетенции представ-
ляется неоправданным. 

Третий способ – установление компетенции государственного 
органа через подведомственность и подсудность. В частности, подоб-
ным образом определена компетенция арбитражных судов [31, гл. 4]. 
Подведомственность и подсудность выступают в качестве юридиче-
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ских свойств дел и имеют к компетенции лишь опосредованное от-
ношение. Однако использование такого способа представляется оп-
равданным в отношении юрисдикционных органов, то есть управо-
моченных на рассмотрение каких-либо юридических дел и вынесение 
по ним юридически обязательных решений. В таком случае связь под-
ведомственности и компетенции государственного органа очевидна, 
поскольку подведомственность дает представление о том круге споров 
о праве и иных материально-правовых вопросов, разрешение которых 
отнесено к ведению органа. 

Четвертый способ – установление компетенции государствен-
ного органа через определение его целей и полномочий [33, ст. 6, 7]. 
Однако представляется, что цели, задачи и функции государствен-
ного органа не могут быть элементами его компетенции. Цель «ха-
рактеризует предвосхищение в мышлении результата деятельности 
и пути его реализации с помощью определенных средств», это «то, 
что представляется в сознании и ожидается в результате определен-
ным образом направленных действий» [26, с. 763]. Анализ деятель-
ности как целенаправленной предполагает выявление несоответст-
вий между реальной ситуацией и целью, осуществление цели есть 
процесс преодоления этого несоответствия [10, с. 586]. В свою оче-
редь, задача – это вопрос, требующий разрешения [15, c. 198], функция 
же – «обязанность, круг деятельности, назначение, роль» [18, c. 556]. 
Общепринято понимание функций государственного органа как ве-
дущих направлений в его деятельности, в которых выражается це-
левая нагрузка соответствующей ветви государственной власти и с 
которыми напрямую связан объем государственно-властных полно-
мочий [16, c. 108; 24, с. 108]. Каждая функция как определенный 
вид деятельности характеризуется известной самостоятельностью, 
однородностью и повторяемостью. Если цели и задачи ориентируют 
на некий результат, то функции характеризуют деятельность, на-
правленную на достижение целей и решение задач. Компетенция 
государственного органа материализует его цели, задачи и функции. 
Поэтому можно сказать, что компетенция государственного органа 
представляет собой своего рода юридическую гарантию выполнения 
его целей, задач и функций. Объем компетенции государственного 
органа напрямую зависит от его целей, задач и функций, но это не 
означает, что эти цели, задачи и функции являются элементами его 
компетенции. 

Пятый способ – установление компетенции государственного 
органа посредством регламентации широкого круга вопросов, в том 
числе полномочий государственного органа, порядка его деятельно-
сти, вопросов ответственности за воспрепятствование деятельности 
соответствующего государственного органа [например 46, гл. III]. 
Использование подобного подхода в законодательстве недопустимо. 
Нормативное регулирование деятельности государственных органов 
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предполагает установление порядка его работы. Как правило, это 
процессуальные нормы права, устанавливающие регулярность засе-
даний коллегиальных органов, предельные сроки рассмотрения дел, 
содержание и реквизиты издаваемых органами актов, определяю-
щие порядок реализации их прав и обязанностей. Но указанные 
нормы не являются компетенционными, так как не регламентируют, 
чем ведает орган и какими полномочиями он обладает [13, c. 79]. 
Компетенция – это необходимая предпосылка осуществления дея-
тельности, однако сама по себе она деятельностью не является. В 
связи с этим нелогично регулировать компетенцию государственно-
го органа посредством установления порядка его деятельности.  

Анализ основных используемых в действующем законодатель-
стве способов установления компетенции свидетельствует об отсут-
ствии единообразного понимания законодателем понятия, обозна-
чаемого термином «компетенция». Дефиниции понятий «предметы 
ведения», «полномочия» и «компетенция» содержались в Федеральном 
законе от 24 июня 1999 года № 119-ФЗ «О принципах и порядке разгра-
ничения предметов ведения и полномочий между органами государст-
венной власти Российской Федерации и органами государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации». Согласно указанному закону 
предмет ведения представляет собой сферу общественных отноше-
ний, регулирование которой отнесено Конституцией Российской 
Федерации соответственно к компетенции Российской Федерации 
(предмет ведения Российской Федерации), к компетенции Российской 
Федерации и компетенции субъектов Российской Федерации (предмет 
совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской 
Федерации), к компетенции субъектов Российской Федерации (пред-
мет ведения субъектов Российской Федерации) [42, п. 1-3 ст. 2]. Ком-
петенция органа государственной власти определялась как «совокуп-
ность полномочий органа государственной власти по предметам веде-
ния, установленным Конституцией Российской Федерации и приня-
тыми в соответствии с Конституцией Российской Федерации консти-
туциями (уставами) субъектов Российской Федерации», полномочия 
органа государственной власти – как «права и обязанности органа 
государственной власти в отношении принятия правовых актов, а 
также осуществления иных государственно-властных действий» [42, 
п. 4 ст. 2]. Таким образом, понятие «предметы ведения» было отнесено 
к отношениям Российской Федерации и субъектов Российской Феде-
рации, а содержание компетенции представлено полномочиями, про-
изводными от предметов ведения. Однако анализируемый закон при-
знан утратившим силу [43, ст. 4]. В действующем законодательстве 
определения указанных понятий отсутствуют.  

В научной литературе выработаны различные дефиниции по-
нятия компетенции. Слово «компетенция» происходит от латинско-
го «competentia» (ведение, способность, принадлежность по праву). 
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С.С. Алексеев рассматривает компетенцию как «общие возможно-
сти государственных органов совершать властные действия» (субъ-
ективные права в широком смысле) [1, c. 138]. Ю.А. Тихомиров в 
самом общем виде определяет компетенцию как «комплекс легаль-
но установленных способов осуществления публичных функций» 
[23, c. 24], «возложенный законно на уполномоченный субъект объ-
ем публичных дел» [21, c. 157]. По мнению А.В. Мицкевича, содер-
жание компетенции государственных органов «состоит в наличии 
определенных возможностей порождать, изменять и прекращать 
права и обязанности для других лиц и организаций» и включает 
возможность осуществлять все способы руководства обществом в 
общеобязательных формах [14, c. 124-125].  

А.В. Венедиктов отождествлял компетенцию и администра-
тивную правоспособность. Он полагал, что государственный орган – 
единый субъект права, обладающий различной по своему характеру 
правоспособностью в различных областях правоотношений, и под-
черкивал необходимость разграничения, в частности, гражданской и 
административной правоспособности (компетенции) государствен-
ных органов [5, c. 642]. В качестве признаков наличия администра-
тивной правоспособности (правосубъектности) он называл совокуп-
ность организационных моментов: известная степень самостоятель-
ности задач, установленный круг обязанностей и прав, обособлен-
ная организация людского состава, на который возложено выполне-
ние этих задач, мера закрепленности определенного имущества [5, 
c. 637-638]. Но если разделять позицию А.В. Венедиктова, то в спе-
циальном выделении понятия компетенции нет необходимости, по-
скольку в данном случае разными терминами обозначено одно и то 
же понятие. 

Компетенция трактуется также как собирательное понятие для 
различных видов правоспособности, принадлежащей государствен-
ным органам, и в этом смысле включает в себя возможность облада-
ния правами и обязанностями, то есть определенную правоспособ-
ность, а не сами права и обязанности [19, с. 32-41]. Однако компетен-
ция не может рассматриваться в качестве межотраслевого понятия, 
что отчетливо проявляется при ее сравнении с гражданской право-
способностью. Если реализация компетенции не зависит от волеизъ-
явления государственного органа (полномочия государственный ор-
ган не может не исполнять), то реализация гражданской правоспо-
собности, ведущая к приобретению субъективных прав и обязанно-
стей, всегда зависит от волеизъявления обладающего ею субъекта 
(закон в данном случае не предрешает, какие права и обязанности 
возникнут).  

Верной представляется позиция, согласно которой компетен-
ция и правоспособность есть разнопорядковые понятия. Категория 
«компетенция государственного органа» сопряжена в первую очередь 
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с категорией «государственная власть». Функциональное предназна-
чение понятия компетенции – разграничение полномочий государст-
венных органов в целях реализации государством как политико-
управляющей системой публичных функций. В связи с этим понятие 
компетенции государственного органа используется преимуществен-
но именно в публичном праве. Понятие же правоспособности носит 
межотраслевой характер. Им обозначается абстрактная возможность 
иметь права и обязанности. Данное юридическое свойство необходи-
мо прежде всего для характеристики субъекта права, который, в свою 
очередь, выступает элементом юридической конструкции правоот-
ношений. Вместе с тем нельзя отрицать влияние компетенции госу-
дарственного органа на объем его правоспособности. 

Традиционным является понимание компетенции государствен-
ного органа как совокупности закрепленных за ним государственно-
властных полномочий (правообязанностей) [12, c. 321; 2, c. 331, 472]. 
Термин «полномочие» используется в публичном праве для того, что-
бы подчеркнуть соединенность прав и обязанностей государствен-
ного органа в правообязанность, которую нельзя не реализовать в 
публичных интересах [24, c. 56]. Но эта точка зрения разделяется не 
всеми учеными.  

Так, Б.М. Лазарев опровергал мнение о том, что каждое право 
органа есть его обязанность, и считал, что в рамках компетенции 
права и обязанности не совпадают по объему, что они разнонаправ-
лены – государственный орган несет обязанности по выполнению 
возложенных на него задач перед государством, а правами наделен в 
отношении отдельных объектов воздействия [13, c. 81-83]. Верно 
обозначенная исследователем разнонаправленность прав и обязан-
ностей в рамках компетенции наиболее очевидно прослеживается в 
тех случаях, когда государственные органы наделяются правами, ко-
торые не являются одновременно их обязанностями (например право 
законодательной инициативы, право направлять предложения по со-
вершенствованию законодательства). Поэтому наряду с полномочия-
ми как категорией, позволяющей отразить специфику государствен-
ных органов в качестве субъектов прежде всего публичного права, в 
рамках компетенции государственных органов необходимо выделять 
их публичные права [о публичных правах Президента Российской 
Федерации как элементе его компетенции см.: 9, с. 23, 72]. 

Обязательно ли полномочия, образующие компетенцию госу-
дарственных органов, носят властный характер? В научной литера-
туре совокупность признаков понятия государственно-властного 
полномочия варьируется. По мнению В.М. Корельского, властные 
полномочия выражаются в возможности издавать обязательные к 
исполнению правовые акты и в обеспечении выполнения указанных 
актов путем применения различных методов, в том числе методов 
принуждения [20, c. 157]. Ю.А. Тихомиров определяет властное 
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полномочие более широко – как «обеспеченное законом ориенти-
рующее требование уполномоченного субъекта определенного по-
ведения и действий, обращенное к физическим и юридическим ли-
цам» и выделяет следующие его признаки: наличие уполномоченного 
субъекта, реализующего государственные интересы; издание обле-
ченных в правовую форму велений (требований), обращенных к дру-
гой стороне публично-властных отношений; обеспечение выполне-
ния велений мерами принуждения, воспитания, поощрения; обеспе-
чение властного полномочия законом [22, c. 138-140]. А.А. Югов 
считает, что в содержание государственно-властного полномочия 
входят три элемента: право принимать обязательные для исполнения 
нормативные правовые акты; наличие самостоятельной материальной 
базы в виде части государственной собственности; возможность при-
менения не только убеждения, но и принуждения [30, c. 47].  

Думается, что отличительными признаками государственно-
властного полномочия являются: 1) возможность издания государ-
ственным органом обязательных для исполнения правовых актов 
как нормативного, так и индивидуального характера; 2) возмож-
ность обеспечения выполнения данных актов посредством государ-
ственного принуждения. При этом следует учитывать, что государ-
ственное принуждение может применяться не самим органом, из-
давшим правовой акт, а иным государственным органом. Наличие 
самостоятельной материальной базы в виде части государственной 
собственности есть признак государственного органа как носителя 
компетенции, но не государственно-властных полномочий, состав-
ляющих его компетенцию.  

При этом фактором, определяющим включение того или иного 
полномочия государственного органа в его компетенцию, должен 
быть не государственно-властный характер данного полномочия, а 
то, что государственный орган наделяется им для выполнения госу-
дарственных функций и для реализации публичных (а именно обще-
государственных) интересов. Полномочие выступает как особая 
форма организующей деятельности государства. В связи с этим в 
компетенцию государственных органов следует включать не только 
государственно-властные полномочия. Например, контрольная дея-
тельность государственных органов может не предусматривать из-
дание обязательных властных предписаний и применение принуж-
дения. В этом случае компетенцию органа, осуществляющего ука-
занную деятельность, составят полномочие по проверке деятельно-
сти соответствующих субъектов и полномочие направлять им реко-
мендательные акты.  

Б.М. Лазарев справедливо отмечал, что не все права и обязан-
ности органа входят в его компетенцию, а лишь те из них, которые 
необходимы органу для достижения поставленной государством цели, 
направлены на осуществление государственной власти [13, c. 46-47]. 
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Государственные органы обладают, в частности, правами и обязан-
ностями юридических лиц, бюджетными полномочиями получате-
лей бюджетных средств [32, ст. 162], правами и обязанностями 
представителей нанимателя в правоотношениях с государственными 
служащими (если речь идет о единоличном государственном орга-
не). Однако все эти права и обязанности (полномочия) необходимы 
государственным органам для нормального функционирования. Они 
носят организационно-обеспечительный характер и непосредствен-
но не направлены на осуществление государственной власти. Кроме 
того, «довольно часто госорган представляет собой две органически 
связанные части – собственно властно действующую структуру и 
организационно-вспомогательную структуру» [24, c. 64]. Властные 
права «собственно властно действующей структуры» в отношении 
«организационно-вспомогательной структуры» (аппарата) являются 
не элементом компетенции, а условием успешного ее осуществления. 
В связи с этим объем наличных прав и обязанностей у государствен-
ного органа шире его компетенции.  

Подводя итоги содержательного анализа понятия компетенции 
государственного органа, необходимо отметить следующее. 

Во-первых, компетенция является конституирующим призна-
ком государственного органа [11, с. 273; 20, с. 156-157]. Она прису-
ща всем без исключения государственным органам, без нее их су-
ществование немыслимо. Компетенция в этом смысле выступает в 
качестве средства индивидуализации государственного органа – по-
зволяет идентифицировать один орган среди множества других. Не-
обходимость наделения государственных органов компетенцией 
обусловлена тем, что они создаются для реализации государствен-
ной власти, функций государства. Иначе говоря, государственные 
органы не могут не исполнять закрепленные за ними полномочия, 
входящие в их компетенцию. 

Во-вторых, понятие компетенции государственного органа ис-
пользуется в публичном праве в целях распределения между госу-
дарственными органами полномочий по осуществлению государст-
венной власти. Вместе с тем это не означает, что компетенция пред-
ставляет собой определенный объем государственной власти, по-
скольку государственная власть едина и неделима – различны орга-
ны, ее осуществляющие.  

В-третьих, компетенция государственного органа – это единый 
комплексный правовой институт публичного права. Например Пра-
вительство Российской Федерации обладает рядом полномочий в 
сфере бюджетной, финансовой, кредитной и денежной политики 
[45, ст. 15]. Однако это не означает наличия у данного органа госу-
дарственной власти финансовой компетенции. Обозначенные пол-
номочия – составная часть компетенции Правительства Российской 
Федерации в целом. Как отраслевое понятие компетенция утрачива-
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ет свое основное правовое значение – определение «круга дел» го-
сударственного органа как субъекта, осуществляющего государст-
венно-властную деятельность. В связи с этим нельзя классифициро-
вать компетенцию государственного органа по признаку отраслевой 
принадлежности (так, нельзя выделить водно-правовую компетен-
цию, земельно-правовую компетенцию, гражданско-правовую ком-
петенцию и т.д.). Вместе с тем нельзя отрицать наличия полномочий 
государственного органа в определенной сфере правового регули-
рования (например бюджетные полномочия, полномочия в сфере 
приватизации и др.) 

В-четвертых, компетенция государственного органа представ-
ляет собой систему полномочий и публичных прав. Наиболее суще-
ственным элементом компетенции государственного органа явля-
ются государственно-властные полномочия. Данный термин ис-
пользуется для обозначения юридически властных возможностей 
государственного органа по осуществлению функций государства. 
Однако в компетенцию государственного органа следует включать 
не только государственно-властные, но и иные полномочия. Полно-
мочия – это не просто права государственного органа на совершение 
тех или иных действий. Полномочие (правообязанность) выражает 
органическое единство возложенных на государственный орган 
прав и обязанностей. Вместе с тем в ряде случаев государственные 
органы наделяются направленными на реализацию функций госу-
дарства правами, которые не являются одновременно их обязанно-
стями. Поэтому наряду с полномочиями как категорией, позволяю-
щей отразить специфику государственных органов в качестве субъ-
ектов прежде всего публичного права, в рамках компетенции госу-
дарственных органов необходимо выделять их публичные права. В 
связи с этим можно сказать, что компетенция государственного ор-
гана аккумулирует в себе те правовые возможности, посредством 
которых он может оказывать воздействие на определенные общест-
венные отношения. Данные возможности по содержанию могут 
быть классифицированы на полномочия и публичные права. При 
этом компетенция государственного органа есть не просто опреде-
ленный набор, но единая совокупность связанных между собой пол-
номочий и публичных прав, обусловленных функциями, задачами и 
целями государственного органа, то есть их система. 

В-пятых, поскольку государственные органы наделяются полно-
мочиями и публичными правами для решения определенных вопросов, 
в их компетенцию входят также предметы ведения, в отношении кото-
рых они и наделены этими полномочиями и публичными правами. 

В целях структурного анализа понятия компетенции необхо-
димо выделить составляющие его элементы. Наибольшее распростра-
нение в научной литературе получила точка зрения, согласно которой 
компетенция состоит из полномочий.  
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Среди двухзвенных конструкций наибольшее распространение 
получила конструкция компетенции как совокупности предметов веде-
ния и полномочий, которыми государственный орган наделен в отно-
шении этих предметов ведения [3, c. 155]. Б.М. Лазарев, однако, опро-
вергал то, что предметы ведения входят в компетенцию. Элементами 
компетенции, по его мнению, являются не сами функции и не опреде-
ленные объекты, а право и обязанность осуществлять данные функции 
применительно к определенным объектам; в свою очередь функции и 
объекты есть элементы той реальной жизни, на которую орган оказыва-
ет воздействие [13, c. 46-47, 102].  

А.В. Венедиктов полагал, что компетенцию составляют пред-
мет деятельности государственного органа (его задачи и функции) и 
объем прав и обязанностей, необходимых для осуществления его 
задач [5, c. 613]. А.В. Мицкевич определял компетенцию как закре-
пленный за государственным органом круг задач государственного 
руководства, выполнение которых составляет обязанность данного 
органа, а также круг властных прав, необходимых для осуществле-
ния возложенных на него задач [14, c. 124].  

В.А. Власов и С.С. Студеникин определяли компетенцию 
как круг полномочий и ответственность государственных органов 
[6, c. 15]. Ответственность государственного органа необходимо 
также рассматривать не как составную часть компетенции, а как га-
рантию реализации компетенции и включать ее в качестве само-
стоятельного элемента в правовой статус государственного органа. 

В советское время при трактовке государственных предприятий 
как органов государства, выполняющих его хозяйственно-организа-
торскую функцию путем осуществления производственно-хозяйст-
венной деятельности, был выработан подход, согласно которому 
компетенция включает в себя правоспособность (права и обязанно-
сти, которые могут быть реализованы только посредством вступле-
ния в правоотношения) и вытекающие непосредственно из закона и 
существующие до стадии правоотношений права и обязанности [27, 
c. 43]. Однако включение в компетенцию органа столь широкого 
спектра прав и обязанностей не позволяло использовать данное поня-
тие для отражения специфики государственного органа как субъекта, 
наделенного правами и обязанностями по осуществлению государст-
венной власти, поскольку в обозначенном понимании понятие компе-
тенции применимо к любому субъекту права. 

Сторонник трехзвенной конструкции компетенции В.И. Черво-
нюк отмечает, что компетенция органа государственной власти вклю-
чает полномочия государственного органа, предметы ведения и основ-
ные направления деятельности, то есть функции данного органа [28].  

Ю.А. Тихомиров предлагает четырехзвенную конструкцию 
компетенции как сложного явления. По его мнению, она состоит из 
собственно компетенционных элементов – нормативно установлен-
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ных целей и предметов ведения (как юридически определенных 
сфер и объектов воздействия), властных полномочий (как гаранти-
рованных законом мер принятия решений и совершения действий) и 
сопутствующего элемента – ответственности за их неисполнение 
[24, c. 55-56]. 

Логичной представляется двухзвенная, а не трехзвенную или 
четырехзвенную конструкция компетенции государственного орга-
на. Понятие компетенции государственного органа используется в 
публичном праве в целях распределения между государственными 
органами полномочий по осуществлению государственной власти. 
Конструкция компетенции государственного органа как совокупно-
сти предметов ведения и полномочий (публичных прав) позволяет 
определить сферу применения того или иного полномочия (публич-
ного права), представить эти полномочия (публичные права) в сис-
теме. Поскольку государственные органы наделяются полномочия-
ми для решения определенных вопросов, в их компетенцию входят 
также предметы ведения, в отношении которых они и наделены 
этими полномочиями. 

Полномочия и публичные права как элементы компетенции рас-
смотрены в ходе содержательного анализа понятия компетенции госу-
дарственного органа.  

Слово «ведение» означает заведование, управление [15, c. 68]. 
Под «предметами ведения» государственного органа понимаются 
«общественные отношения, в которых орган … юридически компе-
тентен» (К.Ф. Шеремет) [см.: 13, с. 46], круг дел, отнесенных к ве-
дению органа (Н.Г. Александров) [см.: 13, с. 51], определенные об-
ласти государственной деятельности (О.Е. Кутафин, К.Ф. Шеремет) 
[см.: 17, с. 23], «круг деятельности» государственного органа или те 
области или сферы общественной жизни, на которые направлена его 
деятельность (Л.Ю. Резниченко) [17, c. 23], «юридически определен-
ные сферы и объекты воздействия» (Ю.А. Тихомиров) [24, c. 55-56].  

Д.Н. Бахрах рассматривает понятия «предметы ведения» и 
«подведомственность» как синонимы [4, c. 51]. «Подведомствен-
ность – это нормативное закрепление объектов властных полномо-
чий», – отмечает он [4, c. 52]. Подведомственность определяет, на 
кого распространяются полномочия, какими организациями, мате-
риальными ресурсами, делами, действиями ведают государственные 
органы. Д.Н. Бахрах выделяет шесть уровней подведомственности: 
государственная (какие органы какого государства вправе решать 
дела), родовая (распределение полномочий между различными ви-
дами государственных органов), видовая (какой вид органов ведает 
делами), территориальная (какой из органов данного вида ведает 
делами), иерархическая (право вышестоящих органов брать дела 
нижестоящих органов), должностная (какое должностное лицо веда-
ет в рамках определенного органа) [3, c. 259-260].  
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Однако понятие подведомственности вряд ли следует рассматри-
вать как синонимичное понятию «предметы ведения». Подведомст-
венность есть свойство юридических дел, в силу которого они подле-
жат разрешению определенными органами [7, c. 146], совокупность 
признаков дела, в соответствии с которыми определяется орган, 
правомочный его рассматривать.  

Действительно, в широком плане предметами ведения государ-
ственного органа являются общественные отношения, на которые он 
воздействует. Однако эти общественные отношения могут быть оха-
рактеризованы путем закрепления сферы общественных отношений 
(например внешнеэкономические отношения, промышленность, 
сельское хозяйство), функций (например управление транспортом и 
связью, охрана здоровья), каких-либо объектов (например агропро-
мышленный комплекс) и др. Не случайно Ю.А. Тихомиров выделяет 
следующие типичные предметы ведения: воздействие на развитие 
сфер государственной и общественной жизни; устойчивый вид дея-
тельности; юридические действия; материальные объекты; финансо-
во-денежные средства; государственные и иные институты; руково-
дители и должностные лица; правовые акты [24, c. 56]. Очевидно, 
что способ определения предметов ведения может варьироваться 
применительно к конкретному виду государственных органов. 

Некоторые исследователи полагают, что некорректно упот-
реблять термин «предметы ведения» применительно к государст-
венным органам, поскольку конституционная модель разграниче-
ния предметов ведения обусловила употребление термина «пред-
меты ведения» только применительно к Российской Федерации и 
субъектам Российской Федерации. Поэтому разграничение пред-
метов ведения как сферы компетенции является частью отношений 
между федерацией и субъектами, а разграничение полномочий – 
частью отношений между отдельными видами органов или орга-
нами федерации и ее субъектов [25, c. 161; 29, c. 8]. В то же время 
существует потребность в выделении предметов ведения как эле-
мента компетенции государственных органов в связи с тем, что 
один и тот же предмет ведения в рамках отношений федерации и 
ее субъектов может реализоваться несколькими государственными 
органами и получать различное выражение в их деятельности в за-
висимости от сферы общественных отношений, на которые данные 
органы воздействуют. Предметы ведения государственного органа 
необходимо определять с учетом разграничения предметов веде-
ния между Российской Федерацией и субъектами Российской Фе-
дерации, но при этом каждый государственный орган имеет свои 
предметы ведения. 

На основе проведенного содержательного и структурного ана-
лиза наиболее логичным представляется следующее определение 
компетенции государственного органа. Компетенция государствен-
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ного органа представляет собой нормативно закрепленную систему 
направленных на осуществление функций государства государст-
венно-властных и иных полномочий и публичных прав государст-
венного органа, которые необходимы для воздействия на общест-
венные отношения, составляющие предметы его ведения. Подобное 
понимание компетенции государственного органа тем не менее не 
исключает использование в законодательстве различных способов 
установления компетенции. 
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